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Maria Ferenc, ,,Kazdy pyta co z nami bedzie”. Mieszkaricy getta warszawskiego
wobec wiadomosci o wojnie i Zagladzie, Zydowski Instytut Historyczny, War-
szawa 2021, ss. 528, fot.

Autorka pracy jest socjolozkg, pracowniczka Zydowskiego Instytutu Historycznego w War-
szawie, koordynatorka projektu badawczego Encyklopedia getta warszawskiego. Opiniowana
ksigzka jest jej debiutem ksigzkowym, za ktéry otrzymala Nagrode Historyczng ,,Polityki”
Powstata ona na podstawie rozprawy doktorskiej, ktérej promotorka byta Barbara Engelking.
Dobrym wprowadzeniem do zrozumienia intencji Autorki moze by¢ motto zaczerpniete od
Waltera Benjamina: ,Wyartykulowa¢ historycznie to, co minione, nie oznacza, ze trzeba je
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poznaé «takim, jakie naprawde bylo». Oznacza natomiast [...] uchwyci¢ obraz przesztodci,
jaki znienacka narzuca si¢ historycznemu podmiotowi w chwili grozy”.

Ksigzka podejmuje temat w duzym stopniu pionierski. W dotychczasowej literaturze
zajmowano si¢ bowiem przede wszystkim analizag dostgpnej wiedzy o Zagtadzie w obrebie
$wiata zewnetrznego, marginalizujac to, co docieralo i co wiedzieli Zydzi zamknieci w gettach.
Autorka prébuje spojrze¢ na tragedie warszawskiego getta z perspektywy ofiar, odpowiedzie¢
na pytanie o stan wiedzy o Zagladzie, jaka byla udzialem jego przymusowych mieszkancéow.
Inaczej moéwiac, to préba opowiedzenia o ,historii ztudzen, wyobrazen, spotecznej recepcji
wykreowanego obrazu wydarzen, mentalnoéci i studium tego, w jaki sposob dana grupa ludzi
rozumiala swoja sytuacje, jak starala si¢ dotrze¢ do tego, jak jest «<naprawde»” (s. 17). W sensie
chronologicznym monografia zamyka si¢ w cezurach 1939-1942 (we wrze$niu tego roku zakon-
czyla sie najwigksza akcja likwidacyjna). Dalsze miesigce zostaly opisane w epilogu. Autorka
przyjeta jako zasade konstrukcyjna konwencje problemows. Poszczegolne rozdzialy (poza
wprowadzeniem i fragmentem pt. O czym jest ta ksigzka?) poswiecone zostaly w kolejnosci
obiegowi informacji w okupowanej Warszawie przed zamknieciem getta, recepcji wiadomosci
o przebiegu wojny, ktére docieraty do dzielnicy zamknietej, obrazowi strony aryjskiej w oczach
mieszkancéw getta, wiadomosciom od bliskich spoza getta, analizie informacji zbieranych przez
zydowska konspiracje. Te cze$¢ zamyka rozdziat Zwykli ludzie wobec Zaglady, koncentrujacy
sie na interpretacji poglosek o masowej eksterminacji. Dodatkowo w pracy znajdujemy epi-
log, chronologicznie doprowadzony do powstania i likwidacji getta, zakonczenie, zestawienie
bibliografii oraz pomocne indeksy osobowy i nazw geograficznych.

Nie warto$ciujac poszczegdlnych czesci monografii, warto zwroci¢ uwage na wspomniany
rozdzial dotyczacy reakcji ,,zwyklych ludzi”. Biorgc pod uwage fakt, ze prasa konspiracyjna
docierata wedlug réznych szacunkéw do maksimum 20% mieszkancow getta, zrodtem wiedzy
tych ludzi musialy by¢ przede wszystkim plotki i pogloski, bedace przedmiotem codziennych
rozméw. To w reakcjach tych ludzi jak w soczewce odbija sie stosunek Zydéw do nadchodza-
cych réznymi drogami do getta wiadomosci o eksterminacji. Zdaniem Autorki dwie z nich
byly najbardziej typowe. Pierwsza wigzala si¢ ze strachem, swego rodzaju wyparciem, docie-
rajace do getta informacje byly bowiem zbyt przerazajace, aby moc przyjac je do wiadomosci.
Druga wyrastala z potrzeby racjonalizacji, thumaczacej, czemu co$ takiego nie mogtoby sie
zdarzy¢ w Warszawie. Jak zauwaza Maria Ferenc: ,mozna je rozumie¢ jako prébe spolecznego
roztadowania napiecia, ktore budzity pogloski, a takze normalizowania tego, co wydawalo sie
zupelnie irracjonalne, niemozliwe” (s. 404). Z analizy réznych przekazéw zrédlowych wynika,
ze dla wiekszosci mieszkancow getta Zagtada az do pierwszej akeji likwidacyjnej, a niekiedy
i pdzniej, wydawala sie czyms$ niepojetym, ,,niemozliwym do pomyslenia” (s. 436). Szukajac
uniwersalnego mechanizmu mentalnego, Autorka odwotata si¢ w tym kontekscie do klasycznej
pracy jednego z nowatoréw dwudziestowiecznej historiografii Luciena Febvrea, ktory na przy-
ktadzie analizy pogladéw Francois Rabelaisgo dowodzil, ze elementami ludzkiego swiatopogladu
mogg si¢ sta¢ jedynie te elementy, ktdre si¢ w nim mieszcza i dajg si¢ z nim zintegrowac.

W narracji wyrézni¢ mozna niejako trzy warstwy — historyczna, odwotujaca sie do realiéw
dzielnicy zamknietej, spoleczng — pokazujaca, przez pryzmat jednostkowych loséw relacje
miedzy ludzmi, wreszcie mentalng, koncentrujaca si¢ na rekonstrukcji $wiata przezywanego
przez Zydéw w trakcie wojny. Autorka stara sie odpowiedzieé na pytania, jakie byly zrédta
informacji naplywajacych z zewnatrz do getta oraz jak te wiadomosci rozumieli i interpretowali
mieszkancy dzielnicy zamknietej. Wyroznila trzy typy takich informacji: oficjalne - ptynace
bezposrednio lub posrednio od Niemcdw, nieoficjalne - m.in. pochodzace z prasy konspi-
racyjnej lub zbierane przez podziemne organizacje, wreszcie plotki i pogtoski. Jednoczesnie
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Autorka nie traktuje tego podzialu w sposéb sztywny, akcentuje fakt mieszania si¢ informacji
pochodzacych z réznych zrédel, ich docieranie do mieszkancow getta traktuje jako proces. Stara
sie odstoni¢, na tyle, na ile to mozliwe, $wiat emocji towarzyszacych naptywajagcym wiadomo-
$ciom, zastanawia si¢ nad ich rola w postrzeganiu nadciagajacej Zagtady.

Monografia oparta jest na bardzo solidnej podstawie zrédlowej. Kluczows role odgrywaja
dokumenty zgromadzone w Archiwum Ringelbluma. Wyrasta to z przekonania Autorki, ze
dla jej tematu fundamentalne znaczenie majg $wiadectwa powstale ,tam i wtedy” Ferenc
przeprowadzita takze kwerendy w zbiorach Yad Vashem, Muzeum Holocaustu w Waszyng-
tonie i w YIVO w Nowym Jorku. W mniejszym stopniu przywolywane s powojenne relacje,
niekiedy, jak trafnie zauwazyla Autorka, ,obarczone réznymi ograniczeniami” (s. 29). Jesli
chodzi o rodzaj $wiadectw, to dominuja dokumenty osobiste w postaci dziennikdw, wspomnien,
listéw 1 relacji wigzniéw warszawskiej dzielnicy zydowskiej. Zbidr ten uzupelnia 6wczesna
prasa — oficjalna i konspiracyjna.

Zwraca uwage wysoka swiadomo$¢ metodologiczna Autorki. Odwolujac si¢ do réznych
inspiracji z historii (historia spoleczna, historia kulturowa, historia emocji), socjologii (inte-
rakcjonizm symboliczny, podkreslajacy wspdlnotowy wymiar tworzonych interpretacji rzeczy-
wisto$ci, metoda biograficzna, biografia jako ,,$rodek” do poznania rzeczywistosci raczej niz
jako tekst, ,efekt narracji”), udalo jej sie wyjs¢ poza czysty opis wydarzen, pokaza¢ przesztosé
w kilku wymiarach, daleko wychodzaca poza $wiat tradycyjnej faktografii. Ksiazka Marii Ferenc
to pouczajacy przyktad udanego polaczenie metod historycznych z teoriami z zakresu nauk
spolecznych i psychologii, przy zachowaniu szacunku dla dorobku i specyfiki roznych dyscyplin.

Wysoko oceniam dzielo mlodej warszawskiej Badaczki. Udalo sie jej pokaza¢ nietatwy
temat w sposob atrakcyjny, takze pod wzgledem jezykowym, nowatorski i z duzg doza
empatii. Udowodni¢, ze warszawskie getto nie bylo informacyjng wyspa, oderwang od swiata
zewnetrznego. Ciekawie sproblematyzowa¢ zjawisko z pogranicza historii, socjologii i psy-
chologii, zinterpretowa¢ wielowatkowy, rozlozony w czasie proces, w jakim do mieszkancow
warszawskiego getta docierala trudna do wyobrazenia wiedza o ich przyszlym losie.

Rafat Stobiecki



