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Jan Wasiewicz, Pamigé - chlopi - bunt. Transdyscyplinarne badania nad chlop-
skim dziedzictwem. Historia pamieci pierwszego powstania ludowego na ziemiach
polskich, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2021, ss. 719.

Autor jest z wyksztalcenia filozofem, pracownikiem Uniwersytetu Artystycznego im. Mag-
daleny Abakanowicz w Poznaniu. Od dluzszego czasu zajmuje si¢ badaniem fenomenu pamieci,
ze szczegdlnym uwzglednieniem warstwy chlopskiej.

Opiniowana ksigzka wpisuje sie jednoczesnie w dwie tradycje czy nurty badawcze, od
kilku (kilkunastu?) lat silnie obecne w polskiej humanistyce. Po pierwsze, s nimi studia nad
pamiecig. Podobnie jak w $§wiatowej refleksji, takze w rodzimej nauce obserwujemy zjawisko
boomu pamieciowego. Obejmuje on niezwykle szerokie spektrum probleméw - od studiow
nad pamiecig Zaglady, przez prace poswiecone pamieci jednostek (fenomen pamieci autobio-
graficznej) oraz réznych warstw i grup spolecznych, po zupelnie wspoltczesne opracowania na
temat polityki historycznej, zwanej takze niekiedy polityka pamieci. Po drugie, monografia
Jana Wasiewicza jest czescia zjawiska nazywanego niekiedy tzw. ludowym zwrotem w polskiej
historiografii, ktérego najbardziej znanymi przykladami sa prace Adama Leszczynskiego,
Kacpra Poblockiego czy Michala Rauszera, bedace z ducha rewizjonistyczng proba nowego
odczytania dziejow narodowych z punktu widzenia tzw. mas ludowych.

W problematyke rozprawy poznanskiego Badacza dobrze wprowadza sam tytul wraz
z podtytulem. To studium z zakresu pamieci kulturowej (w znaczeniu nadanym temu ter-
minowi przez Aleide Assmann) ,ludowo-poganskiego powstania (rewolucji?)” z czaséw po
$mierci Mieszka II. Ten jeden z najbardziej tajemniczych epizodéw z dziejéw monarchii
wczesnopiastowskiej Autor pragnie odczytaé w perspektywie swiadomie marginalizowanej
pamieci buntu chlopskiego.

Praca sklada si¢ z dwdch zasadniczych czesci - teoretycznej oraz empirycznej. Ta pierwsza,
liczaca ponad 240 stron, jest niejako wprowadzeniem do zasadniczego tematu. Niezwykle
szczegolowo (czy stusznie?) Autor omowil w niej zagadnienia pamieci i zapomnienia, sposoby
ich badania oraz sformutowal szereg uwag na temat miejsca chlopstwa w polskiej kulturze
i historii. Doceniajac ten popis erudycji, mozna zasadnie zastanawia¢ sie, czy jest on w takiej
objetosci i w takiej formule potrzebny? Czy rzeczywiscie omoéwienie klasycznych pozycji
z zakresu badan nad pamiecig (Maurice Halbwachs, Jan i Aleida Assmannowie, Pierre Nora,
Marianne Hirsch), wsparte komentarzami dotyczacymi réwnie czesto cytowanych w literaturze
dziel z zakresu studiéw postkolonialnych i innych nurtéw z zakresu nowej humanistyki, stanowi
niezbedne wprowadzenie do zasadniczego tematu? Mam wrazenie, ze jest raczej dowodem
braku dyscypliny jezykowej Autora. Tym bardziej ze w drugiej czesci pracy zasygnalizowane
teoretyczne inspiracje nie zawsze sg obecne.

W gaszczu cytatéw, omowien, komentarzy gdzies gubi sie metodologiczne credo Wasie-
wicza. Kategoria, ktdra zakreéla horyzont jego rozwazan, to ,,metachlopska postpamiec”. Jego
pierwsza cze$¢ odsyla do pojecia ,,metachlopoéw”, a wiec tych, ktdrzy ,,cho¢ nie nalezg juz
sensu stricto do warstwy chlopskiej, to maja chtopskie korzenie i, co kluczowe, sa ich §wiadomi
oraz przyznaja si¢ do nich” (s. 178). Postpamie¢ to z kolei pamig¢ chlopskiego do$wiadczenia
(w tym przypadku przede wszystkim poddanstwa i panszczyzny), rozumiana jako ,transfer
traumy’, przenoszonej z pokolenia na pokolenie az po wspodlczesnos¢. Z takim stanowiskiem
Autor faczy postawe zaangazowanego badacza, jak pisze ,,«pamieciowego wojownika» (okre-
$lenie Michata Luczewskiego), postulujacego i starajacego sie wciela¢ w zycie program prze-
szukiwania, przeswietlania za pomoca reflektora kulturowej pamieci jako strategii badawczej
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pomroki naszych dziejow, by wydoby¢ z nich opowiesci o tych, ktdrzy byli w polskiej historii
marginalizowani, dyskryminowani, poddawani czesto bezwzglednej eksploatacji i opresji,
czasem instrumentalnie hotubieni, rzadko za$ kiedy traktowani podmiotowo” (s. 209).

Wspomniana czes$¢ druga, empiryczna, to proba przesledzenia opowiesci o buncie Mastawa,
pojawiajacych sie w nich charakterystycznych motywach, mechanizmach tabuizowania, wypiera-
nia ,prawdziwego” charakteru chlopskiej rebelii, od czaséw sredniowiecznych po wspotczesnosé.
W rolach memory makers Autor obsadzil §redniowiecznych i nowozytnych kronikarzy, artystow,
zawodowych historykéw, autoréw podrecznikow, pisarzy, publicystéw. Te zroznicowang baze
zrédlowq stanowia zatem teksty kultury o bardzo zréznicowanym charakterze. Obok siebie
jako zrédta pamieci funkcjonujg zatem Kronika Galla, Wieczory pod lipg Lucjana Sieminskiego
czy pisany w czasie II wojny $wiatowej dramat Jerzego Zawieyskiego poswiecony postaci
Mastawa. Autor nie pisze nigdzie o zasadach ich selekcji, traktuje je w sposob rownoprawny.

W centrum zainteresowania Autora pozostaje opowies¢, pytanie o jej zrodtowy status,
jej krytyka w sensie warsztatowym, sg brane w nawias, traktowane jako nieistotne. Takie
podejscie prowadzi wprost do pewnej dowolnosci interpretacyjnej, sklonnoséci do formulo-
wania efektownych, trafiajacych do masowej wyobrazni nazw. Wasiewicz z aprobatg przy-
woluje okreslenia pojawiajace sie we wspodlczesnej literaturze na temat opisywanych przez
siebie wydarzen: ,,pierwsze powstanie niewolnikéw” (K. Poblocki) czy ,jeden z fundacyjnych
aktow polskiej panstwowoséci” (A. Leszczynski), samemu dowodzac, ze ,,bunt Mastawa” miat
w dziejach Polski znaczenie poréwnywalne z chrztem. ,,Porazka ludowo-poganskiego ruchu”
(s. 558) zapoczatkowala bowiem proces politycznego i ekonomicznego podporzadkowania
warstw ludowych, odcisnela trwale pietno na dalszych dziejach spoleczenstwa i panstwa.
Z tego punktu widzenia jego marginalizowanie, jak podkresla Autor, ,wydaje si¢ kolejnym
przejawem naszej narodowej amnezji” (s. 559).

Ksigzke Jana Wasiewicza $miato mozna dolaczy¢ do catkiem juz dlugiej listy prac probuja-
cych na nowo odczyta¢ sens dziejow Polski, a jednoczes$nie wpisa¢ w debate nad przesztoscia,
w tym przypadku bardzo odlegla, koncentrujaca sie¢ woké! tozsamosci spoleczenstwa i jego
historycznej genealogii. Jednocze$nie odnosze wrazenie, ze w tym obszernym, momentami
przegadanym, a czasem zawierajagcym niepotrzebne dygresje tekscie, jak w soczewce kumu-
lujg si¢ zaréwno mocne, jak i stabe strony metodologicznej refleksji nad pamiecig. Na tym
»pamieciologicznym straganie” kazdy moze znalez¢ co$ dla siebie.

Rafat Stobiecki



