Noty recenzyjne 283

Maciej Zakrzewski, Rewolucja konserwatywna - przypadek Polski. Mysl poli-
tyczna srodowiska ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” 1931-1939, Instytut Pamieci
Narodowej, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2021, ss. 626 + [6].

Autor pracy jest politologiem i historykiem, pracownikiem Instytutu Pamieci Narodowej
Oddzial w Krakowie i nauczycielem akademickim zwigzanym z Uniwersytetem Papieskim
Jana Pawtla II.

Ksigzka Macieja Zakrzewskiego nie jest pierwsza proba analizy fenomenu dwoch przedwo-
jennych Giedroyciowych periodykéw - ,,Buntu Mlodych” i ,,Polityki”. Wczesniej tematem tym
zajmowali si¢ m.in. Marcin Krél, Rafal Habielski i Marek Zebrowski. Monografia krakowskiego
Badacza wyroznia sie na tym tle wyjatkowo analitycznym podejsciem, szeroko$cig spojrzenia,
wprowadzeniem nowych zrédel (m.in. korespondencji z archiwum rodziny Bochenskich),
wreszcie oryginalng ramg interpretacyjng. Jako trzy najwazniejsze cele badawcze Autor
wymienil: 1) ,poglebienie wiedzy o historii srodowiska i omawianych tytuléw prasowych;
2) »zrekonstruowanie intelektualnych korzeni w poszczegoélnych obszarach problemowych
$rodowiska”; 3) wpisanie dorobku ,,Buntu Mlodych” w ,szeroki kontekst intelektualny, nie
tylko wertykalny, zwigzany z polska tradycja, ale réwniez horyzontalny, odnoszacy sie do
przemian w fonie europejskiego konserwatyzmu lat trzydziestych” (s. 15).

Konstrukcja pracy ma charakter problemowy. Sklada sie z siedmiu rozdzialéw, zwycza-
jowych wstepu i zakonczenia oraz postscriptum. Cato$¢ uzupelnia obszerna i wielowgtkowa
bibliografia. Autor zaczyna od zaprezentowania srodowiska ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” na
tle sceny politycznej II Rzeczypospolitej. Pokazuje jego narodziny, stosunek do gtéwnych sit
politycznych - sanacji i narodowej demokracji, relacje z nurtem zachowawczym, koneksje
towarzyskie czolowych autorow obu periodykéw. W dalszych partiach rozprawy Zakrzewski
obszernie przeanalizowal kluczowe kategorie obecne w mygli politycznej srodowiska — panstwo,
naréd, katolicyzm, relacje miedzy mocarstwowoscia a totalitaryzmem. Odnidst sie do refleksji
ustrojowej czotowych autoréw obu pism - rozumienia polskiej racji stanu, roli elit w panstwie,
gloséw dotyczacych reformy wyborczej oraz krytycznych wypowiedzi na temat biurokracji.
Kolejne rozdzialy po$wigcone zostaly wizji polityki zagranicznej, pomystom dotyczacym
miejsca w pafistwie mniejszo$ci narodowych, w tym kwestii ukrainskiej i zydowskiej, wreszcie
refleksji na temat ekonomii i zycia gospodarczego. Calos¢ wienczy kluczowy dla rozwazan
Autora rozdzial na temat srodowiska ,,Buntu Mlodych” jako przyktadu ogdlnoeuropejskiego
zjawiska ,rewolucji konserwatywnej’”.

Lektura ksigzki sklania do kilku refleksji ogolnych. Koncentracja na réznych wymiarach
mysli politycznej spowodowata, ze kluczowa dla srodowiska postaé Jerzego Giedroycia zostata
zepchnieta nieco w cien. Pojawia si¢ czeéciej w przypisach niz w gtéwnej narracji. Latwo to
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oczywiscie wyttumaczy¢ osobowoscig pdzniejszego redaktora ,,Kultury” i sposobem jego dzia-
tania (w powojennym propagandowym paszkwilu Klaudiusz Hrabyk trafnie okreglil Giedroycia
mianem ,wielkiego niemowy i wielkiego rezysera”). Jednoczesnie jednak pokazuje réznice
miedzy Giedroyciem sprzed 1939 i po 1945 r. Gléwnymi bohaterami sg czolowi publicysci
obu pism: bracia Bochenscy — Adolf i Aleksander, w mniejszym stopniu Jézef Maria, bracia
Pruszynscy — Ksawery i Mieczyslaw. Czesto na kartach pracy pojawiaja sie takze: Stanistaw
Cat-Mackiewicz, Kazimierz Studentowicz, Jan Frankowski, Jozef Winiewicz czy Jerzy Nie-
zbrzycki. Ich wypowiedzi publikowane w ,,Buncie Mlodych” i ,,Polityce” sg czesto zestawiane
(zostawiam na marginesie pytanie, czy zasadnie?) z tekstami drukowanymi przez tych samych
autoréw na tamach ,Czasu” czy wilenskiego ,,Stowa”

Ciekawym watkiem, dotychczas stabo zbadanym, jest stosunek srodowiska do dziedzictwa
krakowskich stanczykéw. Autor przekonujaco udowodnil, ze mimo wyrastajacej z pokoleniowego
buntu retoryki (pisanie o ,,ludziach muzealnych”, kwestionowanie potrzeby odwotywania si¢
do dorobku pokolenia niewoli), koncepcje Michata Bobrzynskiego, Stanistawa Kozmiana czy
Jozefa Szujskiego inspirowaly publicystéw obu periodykow, zardéwno w warstwie ustrojowej, jak
i w aspekcie sposobdw na rozwigzanie kwestii ukrainskiej. W tym ostatnim przypadku Autor
przywotat m.in. wzywajaca do porozumienia, pochodzaca z 1866 r. wypowiedz J. Szujskiego:
»hie wahamy sie nazwa¢ kwestii ruskiej kwestig spoleczng z dazeniami narodowymi [...].
Wobec Rusinéw i spraw ruskich nie badZzmy Lachami, ktorzy im obmierzli, badZzmy repre-
zentantami liberalnej Polski, do ktérej sie dlugo, jako do opiekunki przeciw lackiej swawoli
i moskiewskiemu despotyzmowi pod opieke udawali”. W tym kontekscie Zakrzewski zakwe-
stionowal obecna w literaturze tezg, ze pomysly srodowiska na wspotprace polsko-ukrainska
mialy gléwnie rodowdd pitsudczykowski (s. 413-414).

Wreszcie ostatnia kwestia, absolutnie kluczowa dla odczytania calo$ciowego przestania
pracy. Nie przekonata mnie podjeta przez Autora, w moim przekonaniu chybiona, préba wpi-
sania mysli politycznej ,Buntu Mlodych” i ,,Polityki” w sygnalizowang juz tradycje rewolucji
konserwatywnej lat 30. Dlaczego? Po pierwsze, Autor zlekcewazyt dystans, jaki do ideologii
konserwatywnej deklarowali (zgoda, ze z pewnej perspektywy czasowej) sam Giedroyc w Auto-
biografii na cztery rece, ale takze inni cztonkowie srodowiska, np. A. Bochenski. Nie znaczy
to oczywiscie, ze w tekstach drukowanych na famach obu periodykéw nie mozna odnalezé
wielu odniesien do szeroko rozumianego $wiata konserwatywnych wartosci. Po drugie, $ro-
dowisko obu pism byto zbyt pluralistyczne, w sensie gtoszonych pogladéw, aby mozna je bylo
zamkna¢ w wygodnej formule mlodego konserwatyzmu. Po trzecie wreszcie, poréwnanie do
francuskiej Action Francaise czy do koncepcji rozwijanych w Niemczech przez Ernsta Jiingera
badz Carla Schmitta wydaje mi si¢ mocno na wyrost. W tym przypadku pozorne zbieznosci
w postaci aprobaty dla silnego panstwa mieszajg si¢ z gtebokimi réznicami, w sensie np. zasad-
niczo innego podejécia do nacjonalizmu czy antysemityzmu. Nie méwiac juz o uwiklaniach
czedci politykéw reprezentujacych obie formacje - francuska i niemieckg — we wspdtprace
z brunatnym totalitaryzmem.

Podsumowujac, ksigzka Macieja Zakrzewskiego jest inspirujacg, cho¢ momentami dysku-
syjna proba wspdlczesnego odczytania dziedzictwa mysli politycznej obecnej na tamach dwéch
pism stanowigcych ciekawy, ale margines, ideologicznej panoramy Polski lat 30. Pouczajgca jest
takze ta cze$¢ pracy, w ktdrej Autor odnosi sie do wojennych i... powojennych loséw swoich
bohateréw, z ktdrych czes¢ pozostala na emigracji, a inni w imie realizmu politycznego starali
sie odnalez¢ dla siebie miejsce w rzeczywisto$ci PRL-owskiej.

Rafat Stobiecki



