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O przedmiocie historii historiografii raz jeszcze.
Perspektywa metodologiczna

Ogladanie si¢ za siebie jest takze posuwaniem si¢ naprzdd.
Olivier B. Bommel, 1968

Redakgji ,,Klio Polskiej” podejmuje temat stanu obecnego i przysztosci historii
historiografii jako subdyscypliny historycznej. To problematyka mi bliska, nie-
spelna bowiem czterdziesci lat temu, a dokladnie w 1986 r., napisalem pierwszy
swoj tekst o wzajemnych relacjach pomiedzy historig historiografii a metodologia
historii, stawiajac tam teze, Ze dla dobra kazdej z nich powinny one wzajemnie
otworzy¢ sie na siebie, a nie prowadzi¢ ,,zywoty réwnolegle”. Pisalem wéwczas:

Skoro odrzuca si¢ mit uniwersalnej nauki historycznej i twierdzi sie, ze na rzeczywisto$¢ histo-
riograficzng sklada sie wiele nie tylko nastepujacych po sobie, ale wystepujacych réwnolegle
paradygmatow badania historycznego [...], to konsekwencja takiego stanowiska musi by¢
zwrocenie sie¢ w kierunku historii historiografii. Tylko ona bowiem moze dostarczy¢ danych
empirycznych niezbednych dla formulowania metodologicznych teorii i ich weryfikacji. Ale
danych takich moze dostarczy¢ dopiero nowa, teoretyczna historia historiografii, bowiem to,
co ma do zaoferowania metodologowi historii tradycyjna historia historiografii jest w mym
przekonaniu niewystarczajace. Jej punkt zainteresowan ogniskowat sie¢ bowiem dotad na reje-
stracji konkretnych osiagni¢¢ poszczegdlnych historykéw lub ich grup oraz na pokazywaniu
zewnetrznych, najczeéciej spoleczno-politycznych, uwarunkowan ich pracy’.

A to klasyczne podejscie - dodajmy - z perspektywy metodologa historii,
zainteresowanego gléwnie tym, co steruje praktyka badawcza historykow, nie
whnosito zbyt wiele, gdyz najczesciej sprowadzalo sie w istocie do bardziej lub mniej

1 J. Pomorski, Metodologia historii a historia historiografii, w: Srodowiska historyczne II Rze-

czypospolitej. Materialy konferencji naukowej w Cedzynie i Biatymstoku w 1986 i 1987 roku, red.
J. Maternicki, cz. 2, Warszawa 1987, s. 64.
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rozbudowanego omoéwienia dotychczasowego stanu badan nad danym tematem.
W konsekwencji skutecznie odizolowalo to intelektualnie historie historiografii
od refleksji teoretycznej nad samg historiografig. Dostrzegajac ten problem,
postulowalem juz wtedy wlasnie z jednej strony uhistorycznienie metodologii
historii, a z drugiej uteoretycznienie historii historiografii.

Zgodnie z moimi 6wczesnymi intencjami, przedmiotem badania teoretycznej
historii historiografii stalaby sie przede wszystkim tzw. metodologia stosowana,
czyli spoleczna §wiadomos¢ metodologiczna historykow, tj. respektowane przez
poszczegdlne wspdlnoty tworzace dane ,,szkoly”, orientacje czy kierunki histo-
riograficzne zasady i reguly postepowania odrézniajace je nawzajem od siebie.
Jak pisalem w artykule z 1986 r.:

nie same w sobie rezultaty badawcze poszczegoélnych indywidualnosci naukowych rejestrowataby
owa teoretyczna historia historiografii, ale raczej ponadindywidualne podloze metodologiczne
odnosnych ugrupowan, odpowiedzialne za owe rezultaty, oraz przemiany tego podloza w dzie-
jach historiografii. W ten sposéb metodologia historii otrzymataby swe naturalne przedtuzenie
w przesztosci, za$ historia historiografii teoretyczne ramy dla swych ujec syntetycznych?.

Od tamtego momentu uplyneto wiele lat, warto wigc moze przeanalizowaé
polski urobek naukowy pod tym katem. Ale zaczn¢ od przywolania mysli Rensa
Boda i jego sposobu uprawiania historii humanistyki, bowiem lektura autorskiej
syntezy dziejow ,,zapomnianych nauk” u$wiadomita mi, jak inspirujace moze to
by¢ dla historii historiografii. A jednoczesnie zbiezne z moja koncepcja teore-
tycznej historii historiografii.

Przedmiotem swego badania czyni Bod dluga, bo ciagnaca sie az od antyku,
tradycje ,poszukiwania zasad i schematéw”, jaka empirycznie mozemy uchwycié
(zaobserwowac), analizujac zachowania poszczegolnych twércow muzyki, sztuki,
literatury czy opowiesci historycznych. Nie chodzi zatem - zauwazmy - o faktogra-
ficzna historie muzyki, sztuki czy literatury (ktére to dyscypliny - wraz z innymi
jeszcze — zbiorczo okreslane s3 mianem humanistyki), ale o histori¢ czegos, co
mogliby$my nazwa¢ muzykologia, teoria sztuki czy literaturoznawstwem: histo-
ria humanistyki wedlug zamystu Boda jest bowiem historia reflektowania nad /
poznawczego zmagania si¢ z — odpowiednio - muzyka, sztukg czy literatura,
w obrebie ktorych dziala sie (praktykuje je) na co dzien. Takze reflektowanie nad
historig w to wchodzi, dodajmy, co jest (a raczej: co winno by¢) domeng wiasnie
historiografii. W tym sensie historia historiografii jest czescig historii humanistyki.

Pisze Bod,

In toto zatem jest to ksiazka o historii metodycznych zasad, jakie wypracowano w naukach huma-
nistycznych, oraz schematéw, jakie za ich pomocg odnaleziono w materiale nauk humanistycznych

2 Tamze, s. 70.
3 R. Bod, Historia humanistyki. Zapomniane nauki, thum. R. Pucek, Warszawa 2013.
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(jezyk, literatura, muzyka, sztuka, przeszto$¢). Znalezione schematy moga by¢ prostymi regu-
fami - wraz z wyjatkami - ale moga si¢ réwniez sktadac ze ztozonych systemoéw regul, jak na
przyklad gramatyki, lub nawet obejmowac §ciste prawa, takie jak prawo przesuwek spoéigtosko-
wych w jezyku lub prawa harmonii w muzyce. Moje pojecie ,schematéw” obejmuje praktycznie
wszystko, co lezy miedzy nieprecyzyjnymi prawidlowosciami a $cistymi prawami?.

Analogicznie zatem do historii humanistyki®, historia historiografii powinna
w wytworach pracy historykoéw, ktére bada empirycznie, poszukiwac zasad
i schematéw postepowania, ktére dadzg si¢ rozpoznac jako okreslone metodyki,
czyli praktyki na poziomie zachowan kolektywnych. U podstaw tych praktyk
spotecznych lezg okreslone przekonania (kultury umystowe / kultury poznajace -
jak dzisiaj to nazywam), reprezentujace skumulowane doswiadczenie spoleczne
danej dyscyplinarnej wspolnoty naukowej. To bylo moje ,,odkrycie” naukowe
z polowy lat 80. XX w., gdy rekonstruowalem kolektywne zachowania nowych
historykow gospodarczych®. Nie bylo to proste przeniesienie Kuhnowskiej kon-
cepcji do dziejow historiografii (co bywa blednie mi imputowane), ale jej znaczaca
modyfikacja i rozwiniecie, na co zwracal uwage w recenzji mojej habilitacji Jerzy
Kmita’, a zauwazyl to takze Andrzej Zybertowicz w opublikowanej kilka lat poz-
niej analizie moich dokonan w tej pracy®. Kilkanascie lat péZniej zaowocowato to
koncepcja paradygmatu historiograficznego’® — do watku tego jeszcze powrdce.

To zapoczatkowane przeze mnie nowe podejscie do badan nad dwudzie-
stowieczng historig nauki historycznej, inspirowane zwrotem historycznym
w filozofii nauki (Thomas Kuhn, Stephan Toulmin, Karl Polanyi, Imre Lakatos,
Paul Feyerabend), bylo przedmiotem ozywionej dyskusji w kregu seminarium
profesora Jerzego Topolskiego pod koniec lat 80. i w latach 90., co zaowoco-
walo nie tylko kolejnymi rozprawami metodologicznymi, ale przede wszystkim
studiami empirycznymi nad konkretnymi metodologiami stosowanymi. Bez
watpienia zaliczy¢ trzeba tu ksigzke Andrzeja Zybertowicza Miedzy dogmatem
a programem badawczym. Problemy stosowania materializmu historycznego we
wspolczesnej historiografii polskiej, ktora ukazata si¢ drukiem w 1990 r., a stanowila
rozwiniecie obronionej kilka lat wczesniej rozprawy doktorskiej. Jak pisat autor
we Wistgpie: ,aby ustali¢, w jakim stopniu badania historyczne u nas faktycznie

* Tamze, s. 25.

> Ktorej swoja droga historia historiografli jest czescia.

¢ J. Pomorski, Paradygmat ,New Economic History”. Studium z teorii rozwoju nauki historycz-
nej, Lublin 1985 (Rozprawy Habilitacyjne Wydzialu Humanistycznego UMCS, 37).

7 Archiwum prywatne Jana Pomorskiego - teczka ,,Przewdd habilitacyjny”, J. Kmita, Recenzja
w przewodzie habilitacyjnym Jana Pomorskiego, ss. 11.

8 A. Zybertowicz, The American ‘New Economic History’ and Its Significance for the Method-
ological Reconstruction of Historiography, ,Studia Historiae Oeconomicae” 20, 1993, s. 39-51.

9 Zob. J. Pomorski, Koncepcja paradygmatu historiograficznego, w: Historia. Poznanie i prze-
kaz, red. B. Jakubowska, Rzeszéw, 2000, s. 137-143.
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s inspirowane przez MH [materializm historyczny - J.P.], trzeba przejrze¢
dorobek wspolczesnej polskiej historiografii. Nalezy zatem potraktowaé prace
historyczne jako przedmiot badan empirycznych prowadzonych przez metodo-
loga [podkr. J.P]”°. Wybdr Zybertowicza padl na autorskie syntezy historyczne,
ktére ukazaly sie w ciggu trzydziestu lat od rozpoczecia przez niego badania. Ich
szczegdlowa analiza pokazala, ze historycy kompletnie nie znali dyskusji nad
poszczegdlnymi interpretacjami materializmu historycznego, a tym bardziej nowych
teorii spotecznych z niego si¢ wywodzacych, lecz opierali si¢ wylacznie na jego
podrecznikowych wykladniach. ,,A wersje te, jak kto$ trafnie zauwazyl — pisze
Zybertowicz - s3 najczesciej wynikiem utajonego kompromisu miedzy réznymi
liniami interpretacji marksizmu, kompromisu sympatycznego moze w polityce,
w teorii jednak niedopuszczalnego™!. Bez pracy nad teorig, nad stworzeniem
i stalym doprecyzowaniem aparatu pojeciowego dyscypliny nie bedzie zadnego
postepu, konstatujac, ze od stynnej wypowiedzi na ten temat Franciszka Bujaka
z 1923 r.!? praktycznie nic si¢ nie zmienito.

Dalsza droga naukowa Zybertowicza poszla w innym niz teoretyczna historia
historiografii kierunku. Podjeli ja natomiast inni. Na pierwszym miejscu trzeba
tu wymieni¢ Gwidona Zalejke i opublikowang w 1993 r. jego rozprawe doktorska
Marksistowski paradygmat badan historycznych. Powojenna historiografia ZSRR
o0 powstaniu kapitalizmu®. Jej ramy konceptualne to owoc naszych dlugich éwcze-
snych dyskusji - Gwidon byl umystem niezwyklym, jednym z najciekawszych,
jakie dane mi bylo spotka¢ na swej drodze zycia. Jak mato kto potrafit dostrzega¢
w zalewie historiograficznej faktografii, czyli rozpraw i przyczynkéw tworzonych
przez historykow, ukryte zasady i schematy, ktore w istocie sterowaly ich poznaw-
czymi, badawczymi i narracyjnymi zachowaniami. Niewazne, czy dyskutowalismy
o historiografii marksistowskiej, szkole ,,Annales”, niemieckiej Sozialgeschichte
czy historiografii amerykanskiej. A takze wtedy, gdy badal biografistyke jako

10" A. Zybertowicz, Migdzy dogmatem a programem badawczym. Problemy stosowania materia-
lizmu historycznego we wspolczesnej historiografii polskiej, Poznan 1990, s. 3.

1 Tamze, s. 130.

12 Warto te wypowiedZ Bujaka przypomnieé: ,Kazdy historyk rozporzadza i postuguje sie
w pracy swojej naukowej takimi podstawowymi pojeciami, jak proces historyczny, kategorie histo-
ryczne, czynnik historyczny, panstwo, dynastia, dwor, urzednik, wladza, policja, partia, polityk,
klasa ludnoéci, arystokracja, herb, wojna, wodz, stan woskowy, podbdj, ekspansja, kolonizacja, sys-
tem obronny, szpiegostwo, spisek, rewolucja, ko$ciot, kult, stan kaptanski, typ kulturalny, ustréj
spoleczno-gospodarczy itd. itd., ale bierze je bez zZadnej kontroli tak, jak mu je niesie zycie, dawniej-
sza ksigzka historyczna lub jaka$ mniej lub bardziej ogélna podreczna encyklopedia. Pojecia te s
zwykle ubogie w tresci i z koniecznosci zawsze rézne od poje¢ innych historykéw, bo powigkszone
o dosy¢ przypadkowy, zaczerpniety bezposrednio z pewnej grupy zrodel surowy material”; tenze,
Zagadnienie syntezy w historii, ,Kwartalnik Historyczny” 1923, s. 22.

B3 G. Zalejko, Marksistowski paradygmat badat historycznych. Powojenna historiografia ZSRR
o powstawaniu kapitalizmu, Torun 1993.
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gatunek historiograficznej wypowiedzi'*. Przede wszystkim jednak jego zastugg
bylo wtasnie zrekonstruowanie schematéow myslowych, ktore sktadaty sie na
sowiecka nauke normalna w obszarze historii'®. Te roznice pomiedzy teoretyczna
historig historiografii a jej odmiang klasyczng wida¢ zwlaszcza wyraznie wtedy,
gdy zestawi sie Marksistowski paradygmat badan historycznych z opublikowana
w tym samym roku ksigzka Rafata Stobieckiego Historia pod nadzorem'¢. Obydwie
traktuja o stalinizmie w historiografii, ale ich przedmioty badania s3 calkowicie
rézne. Nie chodzi, rzecz jasna, o to, ze pierwszy pisze o historiografii sowieckiej,
a drugi o polskiej, lecz o to, ze dla wyeksplikowania swojego przedmiotu pozna-
nia i badania Zalejko postuguje si¢ kategoriami zaczerpnietymi z metodologii
i filozofii nauki, podczas gdy Stobiecki pozostaje przy podejéciu tradycyjnym,
skupiajac si¢ na instytucjonalnych i biograficznych wyznacznikach historiografii
stalinowskiej w Polsce, poszerzajac pole badan o watek nowej interpretacji dziejow
ojczystych (co swoja droga tez nie bylo zadnym novum na gruncie klasycznej
historii historiografii - vide wczeéniejsze prace Serejskiego, Grabskiego, Sreniow-
skiej czy Maternickiego). Stad widoczny brak entuzjazmu do tej drugiej pracy
metodologicznego srodowiska poznanskiego. Oczywiscie, w kolejnych latach ten
model uprawiania badan historyczno-historiograficznych przez Rafata Stobieckiego
mocno ewoluuje (zostaje rozwiniety).

Niestety, Gwidon Zalejko - tak $wietnie zapowiadajacy sie jako metodolog
i historyk historiografii — porzucil niespodziewanie w 1995 r. nauke na rzecz
marketingu i biznesu (skadinad takze tu zaznaczajac swoj rozpoznawalny, jedyny
w swoim rodzaju, §lad), a w kilka lat pdzniej, w 2001 r., odszedl na zawsze. Te
luke w uprawianiu historii historiografii na sposéb teoretyczny — w jakims sen-
sie — wypelnil, zwigzany z metodologiczng szkola Topolskiego juz od potowy
lat 70., Wojciech Wrzosek, autor rozprawy doktorskiej o koncepcji historii glo-
balnej Fernanda Braudela (1985), ale przede wszystkim fundamentalnej mono-
grafii o powstaniu nieklasycznej historiografii Historia - kultura - metafora
z 1995 r.”7, na podstawie ktdrej sie habilitowal. To wtasnie na bazie i w toku
swoich historyczno-historiograficznych studiéw nad szkolg ,,Annales” Wrzosek

4 Tenze, Biografistyka historyczna - zarys ewolucji gatunku, ,Historyka. Studia Metodolo-
giczne” 18, 1988, s. 37-55; tenze, Przeciw metodzie (biograficznej). Refleksje nad historycznoscig
biografistyki, w: O biografii i metodzie biograficznej, red. T. Rzepa, ]. Leonski, Poznan 1993, s. 15-24.
Ten ostatni artykul §wiadomie, rzecz jasna, nawigzuje tytulem do stynnej Against Method Paula
Feyerabenda, w ktérym wspolnie si¢ wtedy zaczytywali$my.

15 Swietnym tego potwierdzeniem byl krotki artykul autorstwa G. Zalejki, Soviet Historiogra-
phy as ,Normal Science”, w: Historiography between Modernism and Postmodernism. Contributions
to the Methodology of the Historical Research, red. J. Topolski, Amsterdam 1994, s. 179-190.

16 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II potowa lat
czterdziestych — poczgtek lat pieédziesigtych), £6dz 1993.

7 'W. Wrzosek, Historia - kultura - metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroclaw
1995.
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dokonal najwazniejszych metodologicznych odkry¢ i ustalen, ktére przyniosty
mu miedzynarodowy rozglos i sSrodowiskowe uznanie. Cenie te ksigzke niezwykle
wysoko. Wyrastajac z paradygmatu szkoly metodologicznej Jerzego Topolskiego,
przetamuje go réwnocze$nie w kierunku pogtebionej refleksji filozoficznej i kul-
turoznawczej, prowadzacej ku oryginalnej kulturowej epistemologii historii. To
zespolenie w jedno trzech optyk: historiograficznej, metodologicznej i kultu-
roznawczej w patrzeniu na historie. Ksigzka ta nalezy od bez matla trzydziestu
lat do kanonu lektur, dawanych obowigzkowo studentom historii na zajeciach
z metodologii i historii historiografii na wielu uniwersytetach polskich. A dzieki
temu, Ze ukazala si¢ takze w jezyku angielskim, francuskim, rosyjskim i ukra-
inskim (w przygotowaniu jest przeklad niemiecki) otworzyla Wrzoskowi droge
do czolowych europejskich osrodkéw badan nad wspoltczesng historiografia. Za
szczegolnie znaczace osiagniecie Wrzoska uwazam odstonigcie fundamentalnej roli
metafor w dyskursie historiograficznym i myslenia metaforycznego jako skladowej
historycznego obrazowania $wiata. Nikt przed Wrzoskiem nie podjal na takim
poziomie analizy badan nad metaforycznoscig myslenia historycznego, wycho-
dzac od konkretnych badan historyczno-historiograficznych nad nouvelle histoire.
Historia - kultura— metafora zainspirowala wielu badaczy i zmusita ich, z piszacym
te stowa wiacznie, do przemyslenia na nowo wielu zasadniczych kwestii epistemo-
logii historii i uprawiania historii historiografii. Mysle tez, ze ta ksigzka, a takze te
wymienione tu wczesniej prace z teoretycznej historii historiografii wptynely mocno
na Andrzeja Feliksa Grabskiego i zmiane w jego podejsciu do sposobu uprawiania
badan historyczno-historiograficznych i pisania syntezy dziejow historiografii.

O przygotowanym Wstgpie do historii historiografii pisal do mnie w liscie
z 15 lutego 1989 r.:

Ciagne wyklady z historii historiografii, ktére w znacznej cz¢$ci w I redakgji... napisalem, by
sie studenci mogli uczy¢. [...] Chcialbym, by to Pan kiedy$ przeczytal, gdyz chciatbym zrobi¢
z tego wszystkiego Wstep do Historii Historiografii. Ujecie jest nowe: ,,ontologia historyczna”
modelami - od antyku do Braudela i Pariskich nowoekonomistéw jako fundament okreslajacy
mozliwos$¢ tworzenia takich badz innych modeli historiografii. Ale w szczegétach poinformuje
pOzniej's.

O postepujacej pracy nad tym dzielem komunikowat takze 3 sierpnia 1990 r.
w liscie do Jerzego Topolskiego:

Dygnitarstwo!® zmusito mnie do napisania wyktadéw z historii historiografii: wlaénie wykaniczam
wyklad o historiografii marksistowskiej. Wyjdzie z tego calkiem ciekawa rzecz p. t.: Wstep do
historii historiografii. Wyklady, ktora niebawem Ci zaprezentuje. Jest to ujeta w perspektywie

8 Archiwum prywatne Jana Pomorskiego. Teczka ,,Korespondencja z Andrzejem F. Grabskim
zlat 1980-1999”, List Andrzeja F. Grabskiego do Jana Pomorskiego. 15 IT 1989 r.
9 To okreslenie AFG na wiadze Instytutu Historii UL.
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metodologicznej — ontologicznej — proba ukazania modeli myslenia historycznego od staro-
zytnoéci do dzisiaj, w skali powszechnej?.

Z kolei w licie do mnie datowanym na 27 grudnia 1991 r. Profesor pisal:

Ja caly czas pracuje nad moja bardzo obszerng - jak mi sie to rysuje — ksigzka historiograficzna,
o ktdrej juz Panu donositem. Na razie nie mam wydawcy i prawde mdwiac, niezbyt si¢ o to
troszczg; wydawnictwo Uniwersytetu zadeklarowalo swoje zainteresowanie, ale jak dotad sie
z nim nawet nie porozumiatem. Napisalem juz rozdzialy - kazdy po okoto 40-60 stron pisanych
dokladnie tak samo, jak ten list?! — mianowicie o historiografiach starozytnej, Sredniowiecznej
i renesansowej (trzy rozdzialy), zaczalem oswiecenie; gotowe mam takze rozdzialy o: poczat-
kach historiografii marksistowskiej (do 1917), nowych nurtach historiograficznych z przetomu
wiekow: historii kultury i gospodarczej, dalej o pierwszych ,,Annalistach” (nowe), Braudelu
(nowe), o konkubinacie historii z psychologia (prawie nowe) (razem pie¢), obecnie pisz¢ — na
przemian z O$wieceniem - o historiografii marksistowskiej XX w. ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem jej modelu stalinowskiego; wlasnie przedwczoraj napisalem spora czes¢ o stalinowskiej
dogmatyzacji teorii materializmu historycznego, co poszlo mi znakomicie i mysle, ze nawet
Panu si¢ spodoba. Wszystko to opracowuje podiug znanej Panu koncepcji: najpierw zalozenia
ontologiczne, okre$lajace sposob rozumienia dziejowej rzeczywistosci, potem epistemologia i tak
dalej i dalej, takze rozwazania teoretyczne zajmuja w tym wszystkim ogromnie wiele miejsca.
W stosunku do Ksztattow historii bedzie to znaczny krok do przodu pod wzgledem uteore-
tycznienia ujecia dziejow historiografii, przeciw czemu Pan zapewne nie bedzie protestowal?.

Oczywiscie, bylem tym nowym podejsciem do historii historiografii zachwy-
cony! Fragmenty tego swojego opus vitae AFG przesylal zaprzyjaznionym histo-
rykom z kraju i zagranicy - specjalistom od danej problematyki - z prosba
o lekture, komentarze, sugestie badz uzupelnienia. Mialem zaszczyt znalez¢ si¢
w tym gronie i przesta¢ swoje uwagi do rozdzialéw o historii kwantytatywnej
i nowej historii gospodarczej. Grabski pracowal nad nim przez cale lata 90.:
ciggle nie do konca zadowolony z tekstu, stale co$ przerabial, uzupetniat i mody-
fikowal, tak aby efekt finalny oddawal nie tylko aktualny stan wiedzy, ale takze
to nowe, bardziej metodologiczne (czytaj: teoretyczne) podejscie do historii
historiografii. Niespodziewana $mier¢ 26 czerwca 2000 r. przerwala te prace. Na
podstawie zachowanych zapiséw na komputerowym dysku synteze powszechnej
historii naszej dyscypliny przygotowal do druku i wydat w 2003 r. jako Dzieje

20" Archiwum prywatne Jerzego Topolskiego. Teczka ,Korespondencja z A.F. Grabskim”, List
Andrzeja F. Grabskiego do Jerzego Topolskiego, 3 VIII 1990 r. Dzigkuje Danucie Topolskiej za
mozliwoé¢ zapoznania si¢ z tymi niezwykle cennymi zbiorami i zrobienia skanéw.

21 AFG nawiazuje tu do tego, ze od kilku miesiecy ,,przesiadl” sie z maszyny do pisania na pro-
fesjonalny komputer i nie tylko swoje teksty, ale takze i listy pisze na komputerze. Byt to klon IBM
PC z Taiwanu z procesorem 286 oraz drukarka Star, w zakupie ktérych Mu listownie i telefonicznie
doradzatem, a Profesor byl z tego zakupu niezwykle rad, o czym pisal w poprzedniej wymianie
korespondengji.

22 Archiwum prywatne Jana Pomorskiego: teczka , Korespondencja z AFG z lat 1980-1999”,
poz. 31, List Andrzeja F. Grabskiego do Jana Pomorskiego, 27 XII 1991 r.
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historiografii*® uczen Grabskiego — Rafal Stobiecki. Jego Wprowadzenie do tej
ksigzki pozostaje do dnia dzisiejszego najbardziej kompetentnym przedstawie-
niem pogladéw AFG na przedmiot i zadania historii historiografii. Nie moge
jednak oprzec sie wrazeniu, ze jako srodowisko lekcji z Dziejéw historiografii nie
odrobili$my nalezycie. Powazna dyskusja nad tg ksiazka ciagle przed nami, bo
cho¢ od jej ukazania si¢ mingto lat dwadziescia, to historycy historiografii - o ile
mi wiadomo - nie zorganizowali zadnej konferencji poswieconej tej unikatowej
ksigzce. Gdy wracam do jej lektury, omawiajac rok po roku przez ostatnie dwa-
dzie$cia lat wybrane rozdzialy ze studentami na zajeciach z historii historiografii,
ciggle odkrywam co$ nowego. Zapewne autor planowal poprzedzi¢ to dzieto
jakim$ obszernym wstepem, gdzie wylozylby swe historyczno-historiograficzne
credo. Niestety przedwczesna $mier¢ nie pozwolita mu tych planéw zrealizowac.
Musimy zatem posilkowac¢ si¢ takze innymi tekstami AFG, chcac dostrzec istote
tej zmiany w podejsciu do sposobu uprawiania historii historiografii, jaka nastgpila
u niego na przetomie lat 80. i 90. za sprawg bliskiej wspodtpracy ze srodowiskiem
metodologicznym. Oczywiscie, Andrzej Feliks Grabski juz wczesniej stworzyl
wlasny, rozpoznawalny styl pisarstwa historiograficznego, odrézniajacych go
od ,,0jcow i matek” polskiej historii historiografii, dodajac do tego tez rzecz
bezcenng - kontekst migedzynarodowy, co natychmiast rzucalo si¢ w oczy jego
czytelnikom, a czego brakowalo np. studiom Jerzego Maternickiego, skadinad
niezwykle erudycyjnym i cennym. Ale tym razem chodzilo jeszcze o co$ wigcej:
o0 zaproponowang zmiane¢ paradygmatu w historii historiografii. Tu najwazniejszymi
zrodtami do uchwycenia tej zmiany samo$wiadomosci Grabskiego okazujg sig
by¢ niewielki objetosciowo, a gesty od przemyslen artykul w pracy zbiorowej pod
redakcjg Jerzego Maternickiego Metodologiczne problemy syntezy historii historio-
grafii polskiej z 1998 r. oraz autorski Zarys historii historiografii polskiej z 2000 r.

»Historiografia jako calo$¢ — zaréwno powszechna, jak i poszczegélnych kra-
jow — odzwierciedla wyposazenie ludzkich umystéw w wiedze historyczng” — pisat
w swej ostatniej wydanej za zycia ksigzce*!. To odwolanie si¢ do ,wyposazenia
ludzkich umysléw” jest tu znamienne. Grabski ma §wiadomo$¢, ze historiografia
to nie zwykle zestawienie historykéw tworzacych w danej epoce i ich prac, ale co$
o wiele bardziej fundamentalnego - to pewien paradygmat zbiorowego myslenia/
rozumienia, czym jest przeszto$¢ i jak si¢ ona uobecnia w naszym zyciu, nazwany
tu wlasnie wyposazeniem ludzkich umystéw?. W naszych 6wczesnych rozmowach

2 A.F. Grabski, Dzieje historiografii, wprow. R. Stobiecki, Poznan 2003.

2 Tenze, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 13.

% Grabski bardzo dlugo ,opieral” si¢ przed postugiwaniem si¢ pojeciem paradygmat na obsza-
rze dziejow historiografii, powotujac si¢ na poglady Kuhna z okresu Struktury rewolucji naukowych.
Dopiero z czasem, mam nadzieje, ze takze pod wplywem naszych rozméw, zauwazyt, ze rzecz jest
o wiele bardziej zlozona i ostatecznie moja koncepcja paradygmatu historiograficznego zostala
przez niego zaakceptowana.
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ja nazywalem to samo ,$wiatoogladem historiograficznym”. W innym tekscie
doprecyzowywalem:

Swiatooglad historiograficzny, wtasciwy dla danego paradygmatu, jest perswadowany w spo-
fecznym przekazie — w postaci opowiesci historycznych — do pozostatych cztonkéw wspdlnoty
kulturowej (publicznoéci czytajacej, audytorium). Punkt cigzkosci w badaniach historyczno-
-historiograficznych przenosi sie tedy od nadawcy, jego intencji, wyobrazen i wyznawanej ,wizji
$wiata i cztowieka” w kierunku odbiorcy - czytelnika i stuchacza narracji historycznych. ,, Swiat
historyczny odebrany” rézni sie zasadniczo od ,$wiata nadanego”. Wzajemne ich uwiklanie,
oddzialywanie na siebie, jest przedmiotem namystu nowej historii historiografii, dla ktdrej
paradygmat historiograficzny oznacza te szczegdlng wspolnote tworzong przez kulture badana
i badajaca?’.

A czym byta dla AFG owa ,wiedza historyczna” obecna w umystach/$wiato-
ogladach? - dopytajmy, nawigzujac w ten sposob do postulatu Bujaka, ze nalezy
precyzyjnie operowac pojeciami. Wyrézniat AFG, jak wiadomo, trzy poziomy tej
wiedzy: cywilizacyjny (kulturowy), strukturalny oraz wydarzeniowy. Kazdemu z nich

odpowiadaja odmienne tresci oraz — co z tym zwigzane — sposoby ich metaforyzacji, polega-
jace — najogolniej méwigc — na kreowaniu i destrukeji odpowiadajacych im réznego rodzaju
mitéw, bez ktérych zadna historiografia oby¢ sie nie moze. I tak najgtebszemu, cywilizacyjnemu
(kulturowemu) poziomowi wiedzy historycznej odpowiadajg zakodowane w cywilizacjach,
rozumianych jako calosciowe systemy, najogélniej ze wyobrazenia charakterze $wiata i jego
zmienno$ci. Przyjmuja one posta¢ historiozoficznych metafor. [...] Owe najogélniejsze metafory
okreslaja z kolei - juz na nastepnym, podporzadkowanym cywilizacyjnemu, strukturalnym
poziomie wiedzy historycznej — ramy mozliwego i niemozliwego dla tworzenia réznych, ma
sie rozumie¢ w poszczegolnych cywilizacjach i epokach dziejéw, wyobrazen o strukturach spo-
tecznej egzystencji czlowieka. Od swego poczatku — pisze Grabski — historiografia zajmujac
sie dziejami najrozmaitszych struktur spotecznych, wyznaczajacych czlowiekowi jego miejsce
w spoleczenstwie — takich jak wspdlnota etniczna czy religijna, r6d, naréd, stan spoleczny,
panstwo itd. — opisywala je w kategoriach historii nie w innym celu, jak po to, zeby je na
rozmaite sposoby legitymizowac. [...] Wymagato to budowania odmiennych, niz na poziomie
cywilizacyjnym, strukturalnych w tym przypadku metafor, ktére bardzo czesto byly niczym
innym, jak rozmaitymi strukturalnymi mitami historycznymi?®.

Trzeci, wydarzeniowy, poziom wiedzy historycznej obejmuje

wyobrazenia o konkretnych wydarzeniach historycznych, okreslanych zwykle, chociaz bardzo
nieprecyzyjnie, mianem faktéw. Takze i on jest obszarem - cho¢ innego od poprzednich -
zmetaforyzowania czy wprost mitologizacji. Informacja o jakims$ wydarzeniu staje si¢ bowiem

2% Swiatooglgdy historiograficzne to takze tytul pracy zbiorowej pod moja redakcja, ktéra uka-
zala si¢ w Wydawnictwie UMCS w 2002 r.

¥ 1. Pomorski, Koncepcja paradygmatu historiograficznego..., s. 143.

2 AF. Grabski, W sprawie skoordynowania syntezy historii historiografii jednego kraju z histo-
rig historiografii powszechnej, w: Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej,
red. J. Maternicki, Rzeszéw 1998, s. 31-32.
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metaforg czy mitem wydarzeniowym wtedy, kiedy przywiaze si¢ do niej jakie$ ponadprzestrzenne
i ponadczasowe, przekraczajace ramy swojego miejsca i czasu warto$ci?.

Te trzy poziomy wiedzy historycznej wyznaczaja zwrotnie obszar badawczy
dla historyka historiografii:

- moze on tropi¢ metafory historiozoficzne - tak czyni np. Marek Wichrowski,
wyodrebniajac siedem podstawowych paradygmatéw historiozoficznych:
skrajny agnostycyzm, chaos, niezmiennos¢, umiarkowany agnostycyzm,
degeneracja, cykl i postep®’;

- moze skupi¢ si¢ wylacznie na mitach czy metaforach strukturalnych -
znakomitym przykltadem moze tu by¢ studium Lecha Zdybla o idei spisku
i teoriach spiskowych?®!;

- moze tez zaja¢ si¢ konkretnym mitem czy metaforg faktograficzna, jak czyni
to np. Marek Wozniak w pracy o historiografii rewolucji pazdziernikowej**.

Historia historiografii jako subdyscyplina rozwijana w ramach nauki histo-
rycznej — jedli chce sprosta¢ wymogom naukowosci — musi kazdy z tych trzech
poziomoéw uchwycié, poznawczo do nich dotrze¢ w toku prowadzonych badan
empirycznych. Aby tym wyzwaniom sprosta¢, musi wyjs¢ poza dotychczas obo-
wigzujacy standard, musi inaczej skonceptualizowac swdj przedmiot badania. Miat
tego $wiadomo$¢ pod koniec zycia takze Andrzej F. Grabski. Gdy czytam ponownie
przytoczong powyzej jego wypowiedz o tréjwarstwowej strukturze wiedzy histo-
rycznej, wplyw obcowania autora z myslg Jerzego Topolskiego — a jeszcze bardziej
Wojciecha Wrzoska — na to nowe podejscie do uprawiania historii historiografii
jest dla mnie ewidentny. Prosze zwrdci¢ uwage, ze wedlug tego samego schematu
pisana jest wiekszo$¢ rozdzialéw Dziejow historiografii. Jak zwykl mawia¢ AFG
pod koniec lat 90.: musz¢ w swoim mysleniu i pisaniu ,,zwalczaé grabszczyzng’,
czyli sposob konceptualizacji przedmiotu poznania i badania historyczno-histo-
riograficznego, jaki stosowal we wcze$niejszym okresie swej twdrczosci naukowe;j.
I wzdychal, Ze nie jest to fatwe!

Ta samoswiadomos¢ metodologiczna Grabskiego i jego zdolnoé¢ do zmiany
wlasnych pogladéw naukowych byla czyms unikatowym i godnym podziwu! Trzeba
bowiem doda¢, ze w tym czasie (a nawet do dzisiaj) ,,grabszczyzna” miala sie
catkiem dobrze i bylo wowczas (i jest nadal) wielu nasladowcéw AFG. Pierwszym
z kregu uczniéw Grabskiego, ktory ja udanie przelamal, byl Andrzej Wierzbicki.

# Tamze, s. 32.

30 Por. M. Wichrowski, Spér o naturg procesu historycznego (od Hebrajczykéw do smierci Fry-
deryka Nietzschego), Warszawa 1995.

31 L. Zdybel, Idea spisku i teorie spiskowe w Swietle analiz krytycznych i bada# historycznych,
Lublin 2002.

32 M. Wozniak, Doswiadczanie historii. Kulturowy i spoleczny wymiar mitu rewolucji, Lublin
2003.
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Mam tu na mysli jego znakomitg ksiazke Historiografia polska doby romantyzmu
z 1999 r., gdzie kategorie metodologiczne zaczerpniete z Rozumienia historii
Jerzego Topolskiego (przestrzenie ontologiczne, przestrzenie oddzialywan, epi-
stemologia historyczna, sterowanie) postuzyty autorowi do skonceptualizowania
wlasnego przedmiotu badania. Jakze odrdznia to te prace - jedng z wizytowek
polskiej szkoly historii historiografii - od innych historyczno-historiograficznych
opracowan tej epoce dedykowanych. Pisal Wierzbicki:

Znacznie wyrazistsze pigtno niz na epistemologii odcisnat natomiast romantyzm na przestrze-
niach ontologicznych historiografii. Bég, Opatrznoé¢, duch narodu, narodowe postannictwo
i stuzacy calej ludzkiej rodzinie ,harmonijny” multilinearyzm stanowily historiozoficzne spoiwo
cementujgce to, co rozum wyczytywal ze Zrédel. [...] Poznanie postannictwa wlasnego narodu
potrzebne bylo po to, by mozna bylo kroczy¢ bez ,,zboczen” wlasciwg droga lub, jesli wczesniej
ta droga zostala zagubiona, powrdci¢ na nig. Kwestia zboczen, odstgpstw, anomalii, patologii
zawarta byta wiec implicite w teorii postannictwa i kulcie rodzimosci®.

Rekonstrukcja $wiatoogladu romantycznego nie bylaby mozliwa bez nowej
aparatury pojeciowej. Przedmiotem badania historyka historiografii jest tu rzeczy-
wisto$¢ wykreowana przez historyka/historykéw tworzacych w epoce romantyzmu.
I nie ma wiekszego znaczenia, czy jego/ich wizja przesziosci Polski byla adekwatna,
czy $wiat przez niego/przez nich przedstawiony istnial rzeczywiécie. Dla historyka
historiografii to wtorne, a czasami nawet nieistotne. Wazne jest co$ innego: na
ile ta wizja byta spolecznie podzielana przez éwczesnych, na ile wplywata na ich
stan umyslow i na podejmowane przez nich dzialania prospektywne. Dlatego tak
wazne bylo uchwycenie paradygmatu historiograficznego romantyzmu w calej
jego unikatowosci i zlozonosci réwnoczesnie.

W ten sposob dotykamy ponownie koncepcji paradygmatu historiograficz-
nego. Czym on jest? Przed laty pisalem:

Paradygmat historiograficzny jest zatem podstawowa forma przejawiania si¢ Zycia naukowego
historykéw. Wspoélnota uczonych zaangazowana jest w obrone okreslonego $wiatoogladu (metafor
fundamentalnych), ktéry wyrasta bezposrednio ze sposobu, w jaki spotecznos¢ ta doswiadcza
historii. Swiat historii jest §wiatem zobiektywizowanych wydarzen, to jest wydarzen, ktérych
istnienie gwarantuje spoteczny consensus*.

To wspdlnota historykow przesadza, co ostatecznie uznane zostanie za fakt
historyczny. W efekcie ich pracy nastepuje proces obiektywizacji historii, czyli
uprzedmiotowienia wydarzen historycznych, ktére postrzegane sa wtedy jako
zewnetrzne w stosunku do opowiadajacego o nich $wiadka, a potem historyka.
Efektem tego procesu obiektywizacji historii jest ,powolanie do zycia” kategorii

3 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 476-478.
3 1. Pomorski, Koncepcja paradygmatu historiograficznego..., s. 142.
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przedmiot i podmiot poznania historycznego, odtad na dlugo - bo az do lat 80.
XX w. - w refleksji metahistorycznej sobie przeciwstawnych.

Powrd¢émy jednak do zarysowanej wezesniej opozycji pomiedzy dwoma spo-
sobami uprawiania historii historiografii, nazwijmy je podej$ciem naukoznaw-
czym i podejsciem kulturoznawczym. To pierwsze w wydaniu wspolczesnym
nawigzuje do uje¢ socjologicznych, jest rodzajem socjografii danego srodowiska
historycznego. Punktem wyjécia jest tu rozpoznanie pewnej zbiorowosci na pod-
stawie takich jej cech jak: wspolna biografia i wyksztalcenie, przynalezno$¢ do tych
samych instytucji zycia naukowego, publikowanie w tych samych czasopismach,
a nastepnie jej opisanie za pomocg rozmaitych parametréw nauko- i bibliome-
trycznych. Dobrym przykltadem moga tu by¢ takie prace jak: Klio za wielkg wodg
Rafala Stobieckiego, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1945-1958. Zarys
dziejow Tadeusza P. Rutkowskiego, Kobiety w drodze na naukowy Olimp Jolanty
Kolbuszewskiej czy wydana ostatnio Fenomen szkoty historii spoteczno-gospodarczej
Franciszka Bujaka Barbary Wywial.

Z kolei orientacja kulturoznawcza w historii historiografii akcentuje przede
wszystkim fakt, ze wytworami kultury sg zaréwno opowies$¢ historyczna, samo
badanie historyczne, ale takze umyst historyka — efekt partycypacji w $wiatoogla-
dzie kolektywnym wspdlnoty, do jakiej przynalezy/z jaka si¢ utozsamia. Dlatego
wlasnie badania nad historiografig sa fragmentem szerszych badan nad kultura.
Poprzez odnalezienie w narracji metafor fundamentalnych historyk historiografii
jest w stanie okresli¢ czynniki sterujace, odsylajace do okreslonej ,wizji swiata
historycznego’, a przez to odczyta¢ ,,prawde metaforyczng’, pojmowang tu jako zdol-
nos¢ danej formacji historiograficznej do udzielania ,,odpowiedzi” na wspolczesnie
stawiane pytania o nature historycznej kondycji cztowieka i obecnos¢ przesztosci
w terazniejszo$ci. Wzmiankowane juz wyzej prace Wrzoska, Zybertowicza, Zalejki
czy Wozniaka, a takze moje studia nad amerykanska ,,New Economic History”
reprezentowaly wlasnie to ostatnie podejscie.

Chcialbym w tym miejscu zatrzymac si¢ jednak na nieco dluzej przy ksiazce,
ktéra moze postuzy¢ za modelowy przyktad zainspirowanej podejsciem kulturo-
znawczym pracy z teoretycznej historii historiografii. Chodzi o studium Marty
Kurkowskiej-Budzan Historia zwyktych tudzi. Wspétczesna angielska historiografia
dziejow spolecznych®. Autorka trafnie konstatuje juz na wstepie swoich rozwazan:

Metodologia historii i historia historiografii jeszcze do niedawna stanowily dwie odrebne formy
refleksji naukowej nad praktyka historiograficzng. Szereg zjawisk kulturowych z ostatnich trzech
dziesigtkéw lat zblizyl obie dziedziny i sprawil, ze akademicy z ozywionym zainteresowaniem

% Bynajmniej nie dlatego, ze autorka pisze: ,,Jak juz wczeéniej sygnalizowatam, inspiracja do
powstania tej pracy byly propozycje metodologiczne Jana Pomorskiego dotyczace ksztaltu nowej
historii historiografii”; zob. M. Kurkowska-Budzan, Historia zwyktych ludzi. Wspotczesna angielska
historiografia dziejow spotecznych, Krakow 2003, s. 19.
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i w nowy zupelnie sposdb podchodzg do tej galezi kultury, jaka jest historiografia. Jest to zatem
przede wszystkim ujecie kulturoznawcze®®.

Podpisuje si¢ rowniez pod jej wnioskiem, ze:

Przygladajac sie historii historiografii odnosi si¢ nieodparte wrazenie, iz nadzwyczaj dtugo
pozostawala ona szanicem tradycyjnego idiograficznego dziejopisarstwa. Dzieje historiografii —
to pojecie bardzo trafnie oddaje istote tej praktyki historycznej. Przedmiot owych dziejow
pojmowany byt jako sekwencja biografii historykéw i omdwienie ich dziel. Ciekawe, ze takie
podejsécie oddawalo w posredni sposéb poglad historykéw na nature nauki historycznej, a tym
samym na to, co rozumiano pod pojeciem ,naukowoéci” Historyk jako podmiot poznajacy
jawil si¢ jako indywiduum bedace w stanie osiagnaé wiedze o przesztosci, ktéra z kolei nastepne
pokolenia historykéw mialy za zadanie wzbogaca¢ o nastgpne fakty, badz korygowac te juz
odkryte. W ten sposoéb realizowa¢ by sie miata zasada kumulacji wiedzy historycznej, w ktdra
naiwnie wierzono, i wielu niestety wierzy w nig do dzi$*’.

Ale najwazniejsze, ze autorka majac swiadomos$¢ tych wszystkich ograniczen
podejscia klasycznego i wyzwan, przed jakimi stanela, potrafifa nie tylko swo-
ich zalozen broni¢, ale takze dostarczy¢ dla teoretycznej historii historiografii
nowych argumentéw w postaci §wietnych rekonstrukeji metodologii stosowanych
opartych na wnikliwej analizie prac konkretnych historykéw piszacych w para-
dygmacie historii spofecznej. Nie ma racji natomiast Kurkowska-Budzan, gdy
pisze, ze w wielu przypadkach mamy w historiografii do czynienia z pozornym
zroéznicowaniem paradygmatycznym (,,Réznice rzucaja si¢ w oczy, ale s3 to wediug
mnie réznice na plaszczyznie technik badawczych’, s. 13). Niestety, zréznicowanie
nie jest pozorne, ale rzeczywiste, gdy z poziomu metod i technik badawczych
zejdziemy na poziom ontologicznej skladowej paradygmatu, co Jerzy Topolski
zwykl okresla¢ ,wizja Swiata i cztowieka” zakltadang przez dang szkote, kierunek
czy orientacje historiograficzng. Na poziomie metodyki i metodologii stosowane;j
dwaj historycy moga ,,zachowywac” si¢ podobnie, ale gdy przeanalizujemy ich
$wiatooglady stojace za konkretno-historycznymi studiami, widzimy jak np. umyst
historyka zarazony wirusem ,,myslenia spiskowego” wptywa na to, co ,widzi’ on
w dziejach. Wielokrotnie wychodzilo to na poziomie badan prowadzonych przeze
mnie i moich najblizszych wspdtpracownikow.

Chciatbym wiec na koniec tego oméwienia cho¢ po kilka zdan poswieci¢ moim
doktorantom, z ktérymi przez blisko dwie dekady realizowatem program teoretycz-
nej odnowy historii historiografii i uhistorycznienia metodologii historii. Byt to mdj
swiadomy zamyst i temat corocznych planéw: kazdy z uczestnikéw seminarium
magisterskiego i seminarium doktoranckiego wpisywal si¢ swoim indywidual-
nym pomystem i zwigzanym z nim programem badawczym w t3 generalng idee¢.

36 Tamze, s. 6.
37 Tamze, s. 5.
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W ten sposob powstaly prace magisterskie o pogladach na historie i metodologii
stosowanej takich historykow, jak Stanistaw Arnold, Jan Baszkiewicz, Ludwik
Bazylow, Celina Bobinska, Natalia Gasiorowska, Bronistaw Geremek, Aleksander
Gieysztor, Henryk Jablonski, Tadeusz Jedruszczak, Adam Kersten, Zanna Kor-
manowa, Witold Kula, Gerard Labuda, Tadeusz Lepkowski, Henryk Lomianski,
Czestaw Madajczyk, Tadeusz Manteuftel, Franciszek Ryszka, Henryk Samsonowicz,
a takze Andrzej Walicki i Norman Davies. Ale doceni¢ chciatbym przede wszystkim
czlonkoéw tego lubelskiego kolektywu naukowego, pracujacego w paradygmacie
teoretycznej historii historiografii®®, ktérzy przygotowali rozprawy doktorskie,
wymieniajac ich w kolejnosci tychze bronienia.

Na poczatek zatem Tomasz Pawelec, autor studium o mysli metodologicznej
Marcelego Handelsmana, rozprawy obronionej w 1993 r., a wydanej drukiem
w 1994 r.*° Pawelec to jednak przede wszystkim autor ksiagzki dedykowanej para-
dygmatowi amerykanskiej psychohistorii*’. Jak pisal we Wistepie:

We wspolczesnej literaturze naukowej niejednokrotnie formutowano teze o potrzebie blizszego
zwiazku dociekan nad dziejami dziejopisarstwa z refleksja metodologiczna (czy epistemologiczng),
ktéra moze tym pierwszym dostarczy¢ aparatury pojeciowej pozwalajacej ,.glebiej” wejrze¢
pod powierzchnie zjawisk historiograficznych. Wzrasta rowniez liczba konkretnych studiow,
ktére z powodzeniem realizujg taka strategie badawcza. W tej wlasnie perspektywie staram sie
umiesci¢ dociekania rozwijane na kolejnych stronach rozprawy*..

Drugim w kolejnosci byl Andrzej Radomski, prowadzacy badania nad metodolo-
gia stosowang Henryka Lowmianskiego juz na etapie pracy magisterskiej, natomiast
w rozprawie doktorskiej, obronionej w tym samym roku co poprzednik, badat
z kolei tworczoé¢ Marii Boguckiej, Janusza Tazbira, Zbigniewa Kuchowicza, Bogdana
Suchodolskiego i Stanistawa Piekarczyka jako historykéw kultury. Catos¢ ukazata
sie drukiem w 1994 r. jako Kultura, prawda, poznanie*? i w moim przekonaniu do
dzi$ pozostaje wzorcowa krytyka sposobow uprawiania historii kultury w Polsce,
wskazujacg zarazem, jaka szansg dla niej moze by¢ wykorzystanie zalozen tzw. socjo-
pragmatycznej teorii kultury, rozwijanej przez Jerzego Kmite i krag jego uczniéw.

Agnieszka Kolasa-Nowak jest z kolei autorka monografii Socjolog w badaniu
przeszlosci. Koncepcja socjologii historycznej Charlesa Tillyego®, powstalej na bazie

3 Dla unikniecia ewentualnych nieporozumient dodam, ze teoretyczna historia historiografii
jest tylko jedna z kilku specjalizacji lubelskiego srodowiska metodologicznego, stad brak na poniz-
szej lidcie nazwisk kilku moim znanych doktorantek i doktoréw.

3 T. Pawelec, Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin 1994.

40 Tenze, Dzieje i nieswiadomos$¢é. Zatozenia teoretyczne i praktyka badawcza psychohistorii,
Katowice 2004.

4 Tamze, s. 13.

42 A. Radomski, Kultura, prawda, poznanie, Lublin 1994.

4 A. Kolasa-Nowak, Socjolog w badaniu przesztosci. Koncepcja socjologii historycznej Charlesa
Tilly’ego, Lublin 2001.
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obronionej w 1997 r. rozprawy doktorskiej. I znéw punktem wyjscia byla tutaj
koncepcja paradygmatu historiograficznego znanego pod nazwa socjologii histo-
rycznej i poglady na nauke jej lidera i autora tak glosnych prac jak The Vendee
(1964), From Mobilization to Revolution (1978), Big Structures, Large Processes,
Huge Comparisons (1984) czy European Revolutions 1492-1992 (1993).

Grzegorz Zawistowski to osobliwy przypadek. W 2003 r. napisal bardzo dobra
prace doktorska o metodologii stosowanej i swiadomosci metodologicznej Witolda
Kuli, uzyskal dwie pozytywne recenzje rozprawy, zdal wymagane egzaminy i...
postanowil nie przystapi¢ do samej obrony ku konsternacji mojej, recenzentow
i calego naszego $rodowiska. Drukiem ukazal si¢ wczesniej zaledwie jej niewielki
fragment**.

W 2006 r. zostala obroniona napisana pod moim kierunkiem przez Ewe Rybalt
rozprawa doktorska Historyzm absolutny Benedetto Croce — w mojej opinii najlep-
sze studium na ten temat w skali europejskiej, Swietne analitycznie, gdyz autorka
aczyla kompetencje historyka, historyka sztuki i filozofa, a takze ze wzgledu na
fakt, ze byta to praca oparte dodatkowo na unikatowej bazie zrédlowej — archiwum
rodzinnym tworcy doktryny historyzmu absolutnego. Takze i ona nie zdecydowata
sie na dalszg kariere naukowa ku mojemu wielkiemu zalowi.

By pozosta¢ w ,,klimacie wloskim’, musze ztama¢ chronologie, bowiem w 2015 r.
kolejny moj doktorant Pawet Postawski obronil doktorat na temat Historia spo-
teczno-religijna we Wtoszech i w Polsce: Gabriele de Rosa i Jerzy Ktoczowski. Stu-
dium poréwnawcze. Wyniki tej analizy pordwnawczej okazaly sie by¢ zaskakujace:
Kloczowski wyraznie zapozyczal si¢ intelektualnie u de Rosy, §wietnie znajac jego
twdrczos¢ i utrzymujac z wloskim historykiem kontakty przez kilkadziesiat lat,
cho¢ nie znajdujemy tego odzwierciedlenia w postaci bezposrednich odwotan.

Swojego studium doczekal si¢ takze Norman Davies. Autorkg rozprawy dok-
torskiej, obronionej w obecnosci walijskiego historyka w 2010 r., ktory specjalnie
wraz z zona przylecial na to wydarzenie do Polski, byla Agnieszka Polak. Jej tytut
to: Rozprawa historyka z historig. Studium metodologiczne tworczosci Normana
Daviesa. Nie ustaje w staraniach, aby zostala ona opublikowana, gdyz ze wzgledu
na to, ze autorka zmienita dyscypling na histori¢ medycyny dopiero ostatnio
zabrala si¢ za jej uaktualnianie.

Nie musze chyba dodawac, ze wszystkie wymienione powyzej rozprawy dok-
torskie zostaly napisane w paradygmacie teoretycznej historii historiografii i sa
namacalnym dowodem zywotnosci kulturoznawczego podejscia do uprawiania
tej subdyscypliny historyczne;.

4 G. Zawistowski, Koncepcja historii gospodarczej w ujeciu Jerzego Topolskiego i Witolda Kuli.
Studium poréwnawcze, w: Swiatooglgdy historiograficzne..., s. 23-40.



