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Historyczna ekspozycja muzealna
a historiografia - zarys problematyki

Historiografia jest jedna z najbardziej wyczulonych na prawde domen kultury i nauki. Fizyka,
literatura czy polityka zdaja si¢ nie przejmowac prawda tak, jak historia. [...] [H]istoria powoluje
sie na nig, jak na zasadniczy cel i zasadnicza warto$¢, jaka osiaga. Powiedzenie, ze sztuka nie
oferuje prawdy czy tez celem polityki nie jest prawda, nie musi zasadniczo dyskwalifikowac jej
sensu. Natomiast orzeczenie takie w stosunku do historii bytoby dyskwalifikujace!.

Wojciech Wrzosek

Zarys tresci: Artykul analizuje historyczne ekspozycje muzealne w konteksécie ich naukowo-
$ci i podobienstwa do profesjonalnych narracji historycznych. Autorka odrzuca teze, ze wystawy
muzealne stanowig prosta popularyzacje wiedzy akademickiej i proponuje spojrzenie na ekspozycje
jak na twory kulturowe oferujace inne niz historiografia pisana strategie poznania historycznego.
W artykule poddane sg analizie konkretne przyktady zaréwno tradycyjnych muzeéw obiektowych,
jak i nowych ekspozycji narracyjnych. Tekst nie rozstrzyga ostatecznie kwestii naukowos$ci wystaw,
ale stawia pytania, ktore warto zglebi¢, szczegodlnie w sytuacji wzrastajacej liczby muzedw historycz-
nych oraz ich popularno$ci.

The content outline: The article analyses the historical museum exhibitions in the context of their
scientific nature and similarities to the professional historical narrative. The author rejects the thesis
that the museum exhibitions are basic popularisations of the academic knowledge and suggests
to look at the exhibitions as cultural creations which offer strategies of historical cognition other
than written historiography. The article analyses specific examples of the traditional object-oriented
museums as well as the new narrative exhibitions. In the end, the text does not settle the issue of
the scientific nature of the exhibitions, but poses questions which are worth exploring, especially
in the situation of the increasing number and popularity of historical museums.
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Muzealny boom, ktory obserwujemy w Polsce w ostatnim ¢wieréwieczu, doty-
czy gléwnie muzedw historycznych. W okresie tym powstalo wiele nowoczesnych
instytucji muzealnych poswigconych przesztosci, do najwazniejszych naleza: Polin.
Muzeum Historii Zyd(’)w Polskich (2013), Brama Poznania (2014), Europejskie
Centrum Solidarnoséci w Gdatisku (2014), Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdan-
sku (2017), Muzeum Pamigci Sybiru w Bialymstoku (2021), w koncowej fazie
realizacji znajduje si¢ wystawa w Muzeum Historii Polski w Warszawie. Sytuacja
ta sklania do zadania pytania o to, na ile nowo powstajace muzea moga spetnia¢
funkcje naukowej historiografii. To, czym w istocie jest muzealna wystawa oraz jak
medium to sytuuje sie wobec nauki rozpatrywano w polskiej literaturze przedmiotu
w latach 70. i 80. XX w. na gruncie scjentyzmu. W niniejszym tekscie odwolam
sie skrotowo do tych badan®. Artykul nie ma na celu ostatecznego rozstrzygniecia
kwestii naukowo$ci wystaw, stanowi zarys problemu i wstep do szerszej dyskusji.

Poréwnanie narracji muzealnej do historiografii naukowej jest mozliwe tylko
z pewnymi zastrzezeniami. Ekspozycje muzealne nie s3 dobrym narzedziem do
prowadzenia wielowymiarowej analizy skomplikowanych probleméw historycz-
nych. Jak pisze Wojciech Gluzinski (z perspektywy scjentystycznej), porzadek
nauki to porzadek poznania dyskursywnego i pojeciowego, a muzeum odpowiada
calkowicie innemu porzadkowi, ktéry nazwat intuicyjnym. Mamy tu do czynienia
z dwoma odmiennymi rodzajami poznania: poznanie dyskursywne wychodzi poza
jakosci dane zmystowo daleko w sfere pojec abstrakcyjnych, rozwija si¢ stopniowo
na drodze dyskursywnej, porzadek intuicyjny zas jest zwiazany z ogladem rzeczy,
ujmuje rzeczywisto$¢ bezposrednio w jednym akcie zmystowo-intelektualnym,
w calej pelni jej jakos$ciowej réznorodnosci, a gdy ja przekracza, to w sfere emo-
cji i wartosci. Poznanie dyskursywne kieruje si¢, wedlug Gluzinskiego, zasadami
logiki i realizuje si¢ w zlozonych procesach rozumowania, poznanie intuicyjne
realizuje si¢ jakby samorzutnie i zgodnie z jakosciowg struktura zjawisk rzeczywi-
stosci. Rezultatem pierwszego jest pojeciowy model rzeczywistosci, reprezentowany
przez system wiedzy naukowej, drugiego zas naocznos¢ egzystencji rzeczy i ich
jakosci, ujetych w stosunku emocjonalnym i warto$ciujgcym?.

Zgodnie z powyzszymi pogladami ekspozycje muzealne z samej swej natury
nie nadawalyby si¢ do jakichkolwiek naukowych interpretacji czy analizy poje¢
abstrakcyjnych. Oczywiscie nauke nalezaloby tu rozumie¢ zgodnie z definicjg, ktora
kieruje si¢ Gluzinski, czyli uzna¢, ze polega na rozwigzywaniu zagadnien, a nie
na gromadzeniu informacji, cho¢by ciekawych i pozytecznych. Celem nauki jest
przede wszystkim opisywanie faktow oraz tworzenie teorii wyjasniajacych, a ,,cha-
rakter naukowy [...] nadaje tezom nie ich trafnos¢, lecz swiadome uzasadnienie

2 Szerzej pisatam o tym w: Historia w muzeach. Studium ekspozycji Holokaustu, Lublin 2011,
s. 53-80.
3 W. Gluzinski, U podstaw muzeologii, Warszawa 1980 s. 282-284.



Historyczna ekspozycja muzealna a historiografia — zarys problematyki 185

ich wartosci epistemologicznej, ktore zgodne jest z regutami wyraznie podanymi
i metodologicznie uzasadnionymi™*. Ostatecznie Wojciech Gluzinski konkluduje,
ze z perspektywy tak rozumianej nauki muzeum petni funkcje stuzebng wobec
odpowiednich dyscyplin naukowych. W jego przekonaniu jednak podobny spo-
sob myslenia oparty na scjentyzmie deprecjonuje muzeum, ktére powinno by¢
rozpatrywane z perspektywy muzealnej, nie scjentystycznej’. Stuzebna funkcje
akcentowal réwniez Jerzy Swiecimski, dla ktérego wystawa muzealna to utwér
kulturowy, o specyficznej funkgji i specyficznej budowie dany odbiorcy do rozu-
mienia i przezycia estetycznego stojacy w stuzbie nauki, sztuki lub (stosunkowo
rzadziej) okre$lonej ideologii®.

Wobec obecnej liczby i popularnosci muzeéw oraz ich rosnacej dziatalnosci
naukowo-badawczej nalezy zada¢ pytanie, na ile wspotczesne muzeum jest miej-
scem ,,produkcji” wiedzy. W polskim porzadku prawnym muzea zaliczane sg do
instytucji kultury, tylko nieliczne maja status instytucji naukowych i poddawane
s3 parametryzacji jako osrodki muzealno-badawcze, jednak, jak pisze Tomasz
de Rosset:

nie podlega [...] dyskusji, ze najistotniejsze aspekty pracy muzealnej musza opiera¢ si¢ na
solidnej bazie naukowej, bo tylko na takiej podstawie mozna skonstruowac istotny i inteligentny
komunikat w zakresie materialnym i problemowym muzeum oraz jego dyskursu, jego relacji
z widzem, w tym swego rodzaju dyskusji z widzem’.

Czy jednak wystawa, szczeg6lnie historyczna, jest lub moze by¢ wydarzeniem
naukowym? Scieraja sie tutaj dwie koncepcje wyrazone w dyskusji nad naukowoscia
wystaw, ktora miala miejsce w 2021 r. na konferencji po$wigconej naukowosci
muzeéw. Dorota Seweryn-Puchalska uznaje, ze ekspozycja

budowana na solidnym teoretycznym materiale i fakcie stanowi efekt naukowej tezy, a nie
indywidualnych wizji. Wystawy pozwalaja obiekt odkry¢ w nowym kontekscie lub wydoby¢
z niebytu, tym samym rzuci¢ nowe $wiatlo, a czasem podwazy¢ dotychczasowe badania. Wystawa
[...] moze zatem z dyskursu naukowego wynika¢ lub do niego prowadzi¢. Nie jest oczywiscie
naukowym narzedziem, ale wyjéciem poza pole teoretyczne®.

Dorota Jedruch prezentuje odmienny poglad, twierdzac, ze organizowanie
wystawy to:

S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 168.
W. Gluzinski, dz. cyt., s. 328.
J. Swiecimski, Wystawy muzealne, t. 1: Studium z estetyki wystaw, Krakow 1992, s. 55.
T. de Rosset, Muzeum jako miejsce nauki, w: O naukowosci muzeéw, red. A. Pindera, N. Sta-
bon, A. Saciuk-Ggsowska, £.6dz 2022, s. 32-33.

8 D. Seweryn-Puchalska, glos w dyskusji ,Wystawa jako narzedzie uprawiania nauki”,
w: O naukowosci muzedow..., s. 120.
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dzialanie z zakresu popularyzacji nauki, nie za$ narzedzie naukowe. To znaczy ekspozycja moze
by¢ podsumowaniem jakiego$ cyklu badan, moze by¢ tez prezentacja ich kolejnych etapow.
Oczywiscie katalog jest jakim$§ naukowym $wiadectwem, jednak teksty w katalogach wystaw
bardzo rzadko majg charakter metatekstowy®.

W mojej opinii bledne jest odgérne zalozenie, ze na kazdej ekspozycji muze-
alnej mamy do czynienia tylko z gotowym do przyswojenia zbiorem odpowied-
nio wyselekcjonowanych i przedstawionych faktéw z przesztosci, co ma na celu
jedynie popularyzacje wiedzy. Wystawa historyczna to réwniez forma praktyki
spolecznej, zawierajaca w sobie, oprocz wiedzy z zakresu historii, bogate elementy
kultury wizualnej i materialnej oraz wielopoziomowe relacje wiedzy-wladzy
i wladzy-ideologii, ktére osadza w formach bedacych rezultatem zmiennych
strategii wystawienniczych. Muzea historyczne jednocze$nie reprezentuja pewne
zagadnienia i procesy historyczne oraz mediuja i regulujg ich rozumienie i zna-
czenie. Ekspozycja stanowi forme narracji historycznej zgodnie z definicjg Jerzego
Topolskiego, ktdry za taka uwaza ,wszelki (gtéwnie wszakze pisany) efekt pracy
historyka przeznaczony do zakomunikowania osobom trzecim”’!’. Prezentacja
wynikéw badan nie musi koniecznie przybiera¢ formy opowiesci, moga to by¢
tabele, diagramy, mapy czy wykresy'!. Zatem wystawy zawierajace chocby tylko
obiekty i podpisy sa prezentacja wynikéw badan historycznych i spelniaja wymogi
narracji historycznej.

Juz w latach 80. XX w. Piotr Unger ujmowal to w nastepujacy sposdb:

Zasadniczym $rodkiem przekazu stosowanym przez wszelkie muzea jest eksponat — zabytek
lub dokument zwigzany z konkretng dzialalnoécig cztowieka w przeszioéci. Role informacyjna
odgrywaja jednak nie pojedyncze przedmioty znajdujace sie w salach muzealnych, lecz odpo-
wiednie ich zespoly utworzone wedtug okreélonej zasady i zgodnie z zalozong z géry mysla
przewodnia, czyli ekspozycja muzealna. Na t¢ ekspozycje sktadaja sie nie tylko same ekspo-
naty usystematyzowane w zespoly, ale rowniez wystrdj architektoniczno-plastyczny oraz wiele
materialéw pomocniczych, takich jak mapy, plany, wykresy, teksty objasniajace itp. Dzigki tym
wszystkim elementom ekspozycja staje sie pewna formg narracji historycznej'2.

Badacz twierdzi, ze wystawa historyczna w takiej formie musi by¢ zgodna
z najnowszymi ustaleniami historii jako nauki (odzwierciedla¢ konkretne fakty
i zjawiska historyczne oraz podstawowe zalozenia metodologiczne historii).
Efektem realizacji podobnego zatozenia jest odpowiednia konstrukcja scenariu-
sza oraz pogrupowanie i rozmieszczenie eksponatéw w taki sposob, by tworzyly
zwartg i przejrzysta calo$¢, w ktorej poszczegolne prezentowane zjawiska pozostaja

® D. Jedruch, glos w dyskusji ,, Wystawa jako narzedzie uprawiania nauki”, w: tamze, s. 121-122.

10°W. Gluzinski, dz. cyt., s. 278.

' G. Zalejko, Narracja historyczna jako struktura ponadzdaniowa, w: Metodologiczne problemy
narracji historycznej, red. J. Pomorski, Lublin 1990, s. 105.

12 p, Unger, Muzea w nauczaniu historii, Warszawa 1988, s. 17.
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w zwigzkach przyczynowo-skutkowych i czasowo-przestrzennych, oraz w ktorej
tematy drugoplanowe, podrzedne wyplywaja z zasadniczego tematu ekspozycji'®.
Na naukowo$¢ ekspozycji kladt duzy nacisk Jerzy Remer, piszac:

Kazda ekspozycja muzealna jest wynikiem celowego postepowania i metody naukowej, oraz
w niemalym stopniu tworem plastycznym. Proces naukowy w zakresie realizacji muzealnej,
przebiegajacy poprzez koncepcje do scenariusza - jest procesem ztozonym. Poczawszy od opra-
cowania inwentaryzacyjno-dokumentacyjnego poszczegélnych przedmiotéw muzealnych, poprzez
sprawdzanie ich, czy ich zespoléw pod wzgledem historyczno-zabytkowym lub historyczno-
-kulturalnych warunkéw, az do uktadania tychze obiektéw wedlug powzietych zalozen w pewne
calosci, uwzgledniajace w tej kompozycji zespot czynnikéw obrazowo-plastycznych — ekspozycja
sklada sie z wielu nawarstwien o charakterze faktograficznym, ideologiczno-interpretacyjnym
i kompozycyjno-artystycznym. Uporzadkowane zespoly faktéw (tj. obiektéw muzealnych),
przekazywanych odbiorcom przede wszystkim droga wizualng, powinny zawiera¢ logiczno-
-plastyczng konstrukeje utworu naukowego, zblizajacego do prawdy naukowej, do prawdziwego
odbioru rzeczywistosci, zawartej w syntetycznym dziele naukowym!.

Wystawa jest zatem narracja historyczng, ale nalezy do wizualnego, a nie
werbalnego wymiaru kultury, a zasady jej dzialania sg inne niz utworu pisanego.
Stowa moga dostarczy¢ wiele skoncentrowanych informacji, generalizowac i mowié
o abstrakcjach, interpretowac i uzasadnia¢ swoje interpretacje, podawa¢ w wat-
pliwos¢ i przekonywa¢ do swych racji, obraz z kolei pozwala w utamku sekundy
przekaza¢ informacje o wygladzie domu mieszkalnego, ubioru szlachcica czy
zbroi krélewskiej. Narracja muzealna uzywa ponadto do komunikacji obiektow
materialnych, ktére nie sg az tak sugestywne jak np. obrazy filmowe. Jak zauwaza
Magdalena Jaworska, jezyk przedmiotéw nie ma sprecyzowanego kodu, a jego
metonimiczny charakter stwarza trudnosci zaréwno nadawcom, jak i odbiorcom
komunikatu'. Intencje kuratoréw nie sg fatwe do odczytania przez publicznos¢,
ktdra nie jest merytorycznie przygotowana do interpretacji obiektow.

W swej konstrukeji wystawy historyczne wykazuja podobienstwa do narracji
pisanych. Autorzy tekstow zwykle organizuja narracje zgodnie z porzadkiem
chronologicznym historii politycznej lub militarnej. Historia w muzeach sktania
sie do tej samej linii interpretacji z poszerzeniem o artefakty z zakresu badan
spotecznych, ekonomicznych i kulturowych. Moze to by¢ réwniez ewolucja zasad
demokratycznych, postepu technologicznego czy tez stalego wzrostu poziomu
zycia. I w jednym, i drugim przypadku rodzi to sugestie, ze historia jest poste-
powa, rozwija sie od form prostszych do bardziej doskonatych. Kolejna sprawa to
nieunikniony w takiej czy innej formie tzw. kulturowy nacjonalizm i szczegdlnie

13 P. Unger, dz. cyt., s. 18.

4 J. Remer, Ekspozycja muzealna jako wyktadnia tresci, w: tenze, Studia z muzealnictwa i kon-
serwatorstwa (wybor prac), t. 1: Studia z muzealnictwa, Warszawa 1976 (Biblioteka Muzealnictwa
i Ochrony Zabytkéw, seria B, 41), s. 67.

5 M. Jaworska, Wystawa naukowa jako srodek przekazu, ,Muzealnictwo” 1996, nr 38, s. 33.
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pojmowany patriotyzm. Teksty i ekspozycje przedstawiajace inny punkt widze-
nia s3 postrzegane jako dzialania sprzeczne z interesem narodowym. Historia
w gablocie czy tekscie czesto bywa takze nostalgiczna, co objawia sie tesknotg za
»zlotym wiekiem’, ktory w rzeczywistosci nigdy nie istniat'®.

Kolejne podobienstwa to jednomys$lnos¢ historii, dazenie do homogenizacji
zamiast poszukiwania w przeszlodci réznic, co powoduje, ze w tekstach i ekspo-
zycjach wida¢ sklonnos¢ do generalizacji, abstrakcji i uproszczen. Nie eksponuje
sie konfliktow i zlozonych sporéw, zamiast tego szuka si¢ pewnych tematéw i linii
interpretacji, ktére upraszczaja i ujednolicaja opowies¢. Gaynor Kavanagh zwraca
uwage na to, ze zaadaptowanie narracyjnych strategii historiograficznych do
ekspozycji muzealnych prowadzi nie tylko do dominacji jednej gléwnej idei czy
tematu, ale rowniez do tego, ze ludzie s3 postrzegani jako ,postaci historyczne”,
ktorych aktywno$¢ ogranicza sie do dziatan interesujacych historyka lub kuratora,
z pominieciem innych zagadnien'’.

Oczywiscie w poréwnaniu do systematycznej i szczegélowej prezentacji dowo-
dow w formie tekstu ekspozycje muzealne muszg by¢ traktowane jako niekompletne.
W przeciwienstwie do linearnej argumentacji, ktéra buduje sie w tekscie, muzealna
ekspozycja nie moze opiera¢ si¢ na mocnym zalozeniu o tym, co odwiedzajacy
widzial lub zrozumial z ekspozycji zanim zaczal oglada¢ jej kolejny element.
Publicznos$¢ nawet wtedy, gdy podaza wyznaczong trasg zwiedzania rzadko kiedy
oglada wszystkie elementy. Mozliwos¢ wyboru (tak drog, jak i obiektow, ktore
sie oglada i napisow, ktore si¢ czyta) sprawia, ze muzeum jest stabszym narzedziem
dla prowadzenia narracji niz np. powies¢, film czy program telewizyjny. Dlatego
niektore muzea stosujg zabiegi polegajace nie tylko na zmuszeniu odwiedzajacych
do wyboru okreslonej trasy, ale na wzmocnieniu fragmentdw narracji przy uzyciu
réznych technik wystawienniczych.

Podstawowg réznica pomigdzy historiografig akademicka a ekspozycja muze-
alng jest funkcja, dla ktérej istnieja. Cecha definicyjna historii jako dyscypliny
naukowej oraz historiografii jako relacji z badan jest krytyczny dystans wobec
przeszlosci, a celem poznanie prawdy'®. Dla historii prawdziwa jest wiedza osig-
gnieta zgodnie z regulami postepowania badawczego uznawanego za poprawne
naukowo, co rézni ja cho¢by od pamigci zbiorowej, dla ktorej prawdziwe jest to,
co zgodne z aktualnymi odczuciami, sposobem wartosciowania i postrzegania
otaczajacego $wiata'®. Jerzy Topolski w swoich pracach podkreslat rowniez, ze bez
wzgledu na zmieniajgce si¢ formy historiografii jej wyréznikiem jest dazenie do

16 T.J. Schlereth, Colleting Ideas and Artifacts. Common Problems of History Museums and His-
tory Texts, w: Museum Studies. An Anthology of Context, red. B.M. Carbonell, Malden-Oxford-
Carlton 2004, s. 335-342.

17" G. Kavanagh, History Curatorship, Washington (DC) 1990, s. 63-64.

8 K. Pomian, Historia. Nauka wobec pamigci, Lublin 2006, s. 148-187.

9" B. Szacka, Czas przeszly, pamigé, mit, Warszawa 2006, s. 19, 29.
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naukowosci ,,rozumianej jako postepowanie zgodne ze zmiennymi standardami
racjonalno$ci naukowej, definiujacej jak dazy¢ do prawdy”.

Muzeum z kolei operuje w trzech zazebiajacych si¢ i nieostrych sferach: historii,
pamieci kulturowej i dziedzictwa. Pamie¢ kulturowa jest wspoltczesnie definiowana
jako pamig¢ dlugoterminowa stuzaca przekazywaniu doswiadczen i wiedzy ponad
granicami pokolen oraz opierajaca si¢ na zewnetrznych mediach i instytucjach,
ktore dostarczajg informacji?!. Ma na celu utatwianie komunikacji w dtugofalowe;j
perspektywie historycznej i stabilizacj¢ tozsamosci opartej na tradycji i szeroko
zakrojonych doswiadczeniach historycznych. Dziedzictwo jest dyskursem i zbiorem
praktyk skoncentrowanych na ciaglosci, trwalosci i materialnosci jakiej$ wspdlnoty
(najczesciej narodowej) i dziala jako rodzaj fizycznego dowodu, materialnego
$wiadectwa jej tozsamosci®?. Jesli zatem uznamy dziedzictwo za aktywnos¢, ktdra
ustala i symbolizuje spoteczng sp6jnos¢ oraz cztonkostwo w rzeczywistych lub
wyobrazonych wspdlnotach oraz podtrzymuje ciagla tozsamos¢ zbiorowosci,
a historie (rerum gestarum) za probe myslowego uchwycenia proceséw dziejowych
w calej ich zlozonosci z wykorzystaniem aparatu naukowego, to musimy uznac, ze
muzea historyczne ulokowane sg raczej w zakresie zainteresowan tej pierwszej, nie
drugiej kategorii. W praktyce zadaniem muzealnego dyskursu jest naturalizacja
zwigzku pomiedzy tymi trzema dyskursami: historia (zaréwno jako res gestae, jak
i rerum gestarum) jest wykorzystywana do budowania spdjnej tozsamosci wspol-
noty, konstruowania podstawowego kanonu wiedzy o przeszlosci i poczucia dumy
z narodowego dziedzictwa. Muzealizowane fragmenty przeszlej rzeczywistosci sa
wigc traktowane jako narzedzie do osiaggania konkretnych, wspdtczesnych celow.

Podkreslmy zatem raz jeszcze: przekazywanie prawdy historycznej o przeszlosci
jest istotne, ale nie jest podstawowa rolg wystawy historycznej. Muzealizacja opiera
sie wigc w tym przypadku gléwnie na selekcji i przypisaniu okreslonego znaczenia
opowiesci prezentowanej na wystawie. Historia jako nauka jest wykorzystywana do
celow poznawczych, ale opowies¢ o przeszlosci na wystawie ma przede wszystkim
funkcje tozsamosciows, co wplywa na wybér wydarzen i proceséw historycznych
reprezentowanych na ekspozycji. Celem narracji tozsamosciowej jest dostarcze-
nie spdjnej opowiesci, ktora bedzie wspiera¢ kontynuacje narodowej tozsamosci
(identyfikacji z okreslona zbiorowoscia) oraz popularyzacje opowiesci formacyjnej
zgodnej z rdznie pojmowang racjg stanu i pozytywnym wizerunkiem narodu®.

20 M. Solarska, M. Bugajewski, Historia historiografii jako historia prawdy. Dwuglos o podsta-
wach teoretycznych historii historiografii Jerzego Topolskiego, ,,Historia@Teoria” 1,2017, nr 3, s. 124.

2 A. Assmann, Migdzy historig a pamigcig. Antologia, red. M. Saryusz-Wolska, Warszawa
2013, s. 55.

22 S. Macdonald, Undesirable Heritage. Fascist Material Culture and Historical Consciousness in
Nuremberg, ,International Journal of Heritage Studies” 12, 2006, nr 1, s. 10-11.

2 Wiecej na ten temat zob. A. Ziebiniska-Witek, Muzealizacja komunizmu w Polsce i Europie
Srodkowo—Wschodniej, Lublin 2018, s. 106-122.



190 Anna Zigbiviska-Witek

W spolecznych praktykach pamieci i dziedzictwa mamy do czynienia
z naruszeniami dyscypliny naukowej na trzy gléwne sposoby. Po pierwsze,
aktualizacja przeszlosci, co oznacza ,przebieranie” scen i aktoréw we wspol-
czesne przebrania. Aktualizacja moze by¢ zabiegiem nieswiadomym, zwykle
jest rodzajem wyniesienia lub modernizacji przesztosci. Muzeum udoskonala
dziedzictwo, idealizuje je, ,patrzy” ze wspolczesnej perspektywy, tworzy mity.
Przykladem podobnego postgpowania moze by¢ ideologizacja i mitologizacja
zolnierzy niepodleglosciowego podziemia nazwanych ,wykletymi”. Po drugie,
podkreslanie i potegowanie tych aspektow przesztosci, ktore sg odbierane jako
godne podziwu. Historia jest rowniez selektywna, ale dziedzictwo ,,zapomina”
duzo wiecej i dla innych celéw. Mamy tu do czynienia z wiarg, ze to, co nie
zostalo utrwalone (zapisane) lub to, o czym si¢ nie méwi mozna traktowac jako
niebyte. Szczegdlnie drazliwe tematy zwigzane sg z postawami spoleczenstwa
polskiego wobec komunizmu czy relacjami polsko-zydowskimi w czasie IT wojny
$wiatowej. Po trzecie, wymazywanie tego, co wydaje si¢ wstydliwe i szkodliwe
(przez wysmianie lub odsuniecie w niepamie¢), brak krytycznego spojrzenia na
wlasng historie*!. Przykladem moze by¢ stosunek do materialnego dziedzictwa
postkomunistycznego, ktore stalo sie czescig niechcianej tozsamosci i jako takie
jest usuwane z przestrzeni publicznej®. Wszystkie te zjawiska z tatwoscig znaj-
dziemy na historycznych wystawach muzealnych w Muzeum Zotnierzy Wykletych
w Ostrofece, Muzeum Ulméw w Markowej czy w muzeach poswieconych epoce
komunizmu. Nie oznacza to, Ze historiografia wolna jest od podobnych bieddéw,
ale podlega ona surowszej ocenie ze strony akademickiego $rodowiska historykow
niz wystawy muzealne.

Przyjmujac powyzsze zastrzezenia, mozemy si¢ zastanowi¢, na ile wystawy
muzealne wykorzystuja swdj potencjal do tego, by spetnia¢ funkcje historiografii
wizualnej, czyli takiej opowie$ci®®, ktora laczac komponenty materialne, wizualne
i tekstowe, wykorzystuje forme¢ ekspozycji do konstruowania narracji nie tyle
popularyzujacej, co prowadzacej refleksje o przesztosci?’. Dla potrzeb niniejszego

2 D. Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, New York 1998, s. 148-158.

% D. Gamboni, The Destruction of Art. Iconoclasm and Vandalism since the French Revolution,
London 1997; A. Zigbinska-Witek, Muzealizacja komunizmu..., s. 229-272.

26 Historia wizualna jako multimedialna subdyscyplina badawcza obejmuje sfery wystepujace
na styku historii i historiografii, fotografii, filmu, sztuk plastycznych, nowych mediéw i wszelkiej
wizualizacji przesztoéci i wiedzy historycznej; zob. definicje: D. Skotarczak, Historia wizualna,
Poznan 2012, s. 188. Podobne formy refleksji o przeszlosci stawiaja przed historykami nowe wyma-
gania natury metodologicznej i epistemologicznej, gdyz modeluja historyczne $wiaty przedsta-
wione inaczej niz narracje pisane; zob. P. Witek, Metodologiczne problemy historii wizualnej, ,Res
Historica” 2014, nr 37, s. 157-176.

%7 Zob. The Next Thing Now. Designing the 21st Century Museum, D. Garfield rozmawia
z R. Appelbaumem, ,Museum News” I/II 1996; J. Weinberg, R. Elieli, The Holocaust Museum in
Washington, New York 1995, s. 49.
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tekstu dziele ekspozycje historyczne na dwa podstawowe rodzaje: tradycyjne -
obiektowe oraz narracyjne, ktére nazywam fabularnymi.

Tradycyjne (obiektowe, eksponatowe) muzeum historyczne zostalo ufundo-
wane na fundamencie o$§wieceniowej wiary w poznawalnos¢ swiata i mozliwo$¢
jego odzwierciedlenia na ekspozycji. Podobne placowki swoj rozkwit przezywaty
w wieku XIX i na poczatku XX. Dlugotrwale procesy historyczne o skomplikowanej
genezie, przebiegu i konsekwencjach sg w tym wypadku ,,przekladane” na forme
ekspozycji*®. Historyczna narracja konstruowana jest zwykle na podstawie material-
nych obiektow, a gléwnym zadaniem muzeum jest tworzenie i rozpowszechnianie
autorytatywnej wiedzy $cisle zwigzanej z dyscypling naukowg (w tym wypadku:
historig). Muzeum takie dziala wlasciwie jak uniwersalne archiwum, w zamierzeniu
encyklopedyczne, dazace do idealu, jakim jest kompletna kolekcja reprezentujaca
okreslony problem lub proces historyczny.

Obiekty sa postrzegane jako zrédla wiedzy, a kuratorom przyswieca idea,
ze poprzez ich wlasciwe ustawienie mozna odstoni¢ podstawowe struktury
procesow historycznych. Artefakty muzealne zdajg si¢ wrecz ,,mowic za siebie”,
gdyz uznaje sig, Ze zawierajg abstrakcyjne warto$ci moralne oraz wyrazaja ducha
ludzi, ktérzy je stworzyli i ich uzywali. Gléwnym zalozeniem kuratorskim jest
teza, ze obiekty ulozone w poprawny sposob odzwierciedla zaréwno swoje
indywidualne znaczenie, jak i caly zbiér informacji o poszczegélnej dyscyplinie
(spacer przez galerie muzealne oznacza spacer przez strukture danej dyscypliny).
Analiza, poréwnanie, wyliczanie i klasyfikacja sg tutaj kluczowymi strategiami
poznania. Podstawg konstruowania tradycyjnych wystaw muzealnych jest dyskurs
obiektywnosci, fundamentalng zasada ukladu graficznego - klarownos¢ i pre-
cyzja w ekspozycji danego zagadnienia. Idealne spojrzenie odbiorcy powinno
by¢ tozsame ze spojrzeniem kuratora — tworcy wystawy - i tak neutralne jak
to tylko mozliwe. Odwiedzajacy zachowuja odpowiedni dystans do ekspozycji,
muzealne sale s3 doktadnie zaaranzowane - kazda z odpowiednia grupa obiek-
tow umieszczonych we wlasciwych miejscach, co ma umozliwia¢ absorpcje jak
najwiekszej ilosci materiatu. Idealna przestrzen eksponatowego muzeum jest
zatem obiektywna, racjonalna, mozliwa do oceny, zdystansowana i oddzielona
od realnego swiata. Odwiedzajacy ma status neutralnego obserwatora, space-
rujacego w zaplanowany sposéb przez uporzadkowane galerie i przyswajaja-
cego wiedze¢ wynikajaca z wlasciwie zaaranzowanych w neutralnej przestrzeni
obiektow?.

Tradycyjne muzea historyczne wcigz dobrze funkcjonuja, powstaja réwniez
nowe placowki eksponatowe, a sprzyja im wyraznie zaznaczajacy si¢ od poczatku

2 ], Swiecimski, dz. cyt., t. 1, 5. 55.
2 E. Hooper-Greenhill, Museums and the Interpretation of Visual Culture, London-New York
2000, s. 126-131.
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XXI w. w antropologii i naukach pokrewnych tzw. zwrot materialny, ktory
koncentruje si¢ na materialnych obiektach i ich znaczeniu w zyciu spolecznym
czlowieka. Nowoczesne ekspozycje obiektowe celowo unikaja nowych technologii
i multimedialnych rozwigzan, skupiajac si¢ na realnym obiekcie i jego namacal-
nym ksztalcie.

Przykladem podobnej instytucji jest Muzeum Warszawy, ktére przeszto
kompleksowa transformacje (od 2012) w ramach projektu ,,Muzeum OdNowa”
W 21 salach-gabinetach rozmieszczone s3 obiekty, ktérym nadano znaczenie
swiadkow i uczestnikow historii miasta. Ekspozycja zatytulowana ,,Rzeczy war-
szawskie” nie jest spojng opowiescig o Warszawie. Na wystawie brakuje popular-
nych interaktywnych ekranéw, a nawet depozytéw z innych muzeéw lub kopii.
Nie ma réwniez ustalonego odgoérnie ,kierunku zwiedzania”. Jak pisza Joanna
Wawrzyniak i Lukasz Bukowiecki:

Zamiast typowej dla muzeum miejskiego, ulozonej chronologicznie narracji o mieécie i jego
dziejach, warszawska placéwka oferuje zlozong z mikroopowieéci, pelna nieciaglosci, wielopo-

ziomows, ,wielowatkowa biografie Warszawy”, dla ktérej fundamentem sg ,upodmiotowione

rzeczy” ze zbiorow traktowanych jako ,wspdlny skarb warszawiakéw” i ,,centrum zycia muzeum™!.

Zalozeniem tworcow jest umozliwienie zwiedzajacym wykreowania wlasnej
narracji dzigki swobodnemu przemieszczaniu si¢ po muzealnych przestrzeniach
i kontaktu z utozonymi tematycznie obiektami. Kluczowy jest rodzaj relacji tacza-
cych okreslone rzeczy z Warszawg.

Wystawy narracyjne wydaja si¢ bardziej ,naturalne” dla reprezentacji przeszto-
$ci. Jest to jednak wrazenie ztudne. Wedlug Jeshajahu Weinberga, twoércy jednej
z pierwszych wystaw tego typu w Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie, dobrze
skonstruowana ekspozycja narracyjna wplywa na widza nie tylko intelektualnie,
ale i emocjonalnie, gdyz zamiast zarejestrowac pojedyncze odizolowane od siebie
fakty odwiedzajacy, dzigki narracyjnemu kontinuum tworzgcemu tréjwymiarowa
opowie$¢, pokonuje ograniczenia czasu i miejsca. Emocjonalna sifa takiej eks-
pozycji jest poréwnywalna do tej wywolywanej przez powies¢, sztuke czy film
(opartych na fabule), ktére wywoluja proces projekcji-identyfikacji. Identyfikacja
z uczestnikami wydarzen, powodujac emocjonalne zaangazowanie, otworzy widza
na wplywy edukacyjne (réwniez w dziedzinie moralnej)*. Irene Burnham twierdzi
ponadto, ze ekspozycja narracyjna powinna by¢ holistyczna, a jej skltadnikami
musza by¢ doglebne studia historyczne, obiekty, stowa i design. Przede wszystkim

30 S.H. Dudley, Museum Materialities. Object, Sense and Feeling, w: Museum Materiali-
ties. Object, Engagements, Interpretations, red. S.H. Dudley, London-New York 2010, s. 1-2.

31 . Wawrzyniak, L. Bukowiecki, Rzeczy i opowiesci. Muzeum Warszawy wobec modelu
muzeum narracyjnego, ,Teksty Drugie” 2020, nr 4, s. 241.

32 J. Weinberg, R. Elieli, dz. cyt., s. 49.
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nalezy stworzy¢ ogolng wizje, a nastepnie utrzymac rownowage pomiedzy trescig
i elementami wizualnymi®.

Ekspozycje narracyjne przyniosly rewolucyjng zmiane w podejéciu do aspektow
poznawczych wystaw. Proces poznawczy w muzeach tradycyjnych byl zdystanso-
wany, bezosobowy i wylacznie racjonalny. Zgodnie z ta koncepcja zrozumienie
zjawiska historycznego wymagalo badania z wylaczeniem (w miare mozliwosci)
prywatnych intereséw czy uczug, ktdre zaktocaty czy pomniejszaty waznos¢ osadu.
Muzea narracyjne waloryzujg znaczenie emotywne nad poznawczym. Doswiad-
czenie oparte na empatii daje priorytet wywolywaniu emocji nad racjonalnym
rozumowaniem czy krytyczng analizg. Ta ostatnia jest zreszta pod wplywem
silnych emocji wrecz niemozliwa do osiggniecia. Wptyw doswiadczen na wywo-
tywanie emocji i zaangazowanie w ekspozycje jest niewatpliwie prawdziwy, ale
same do$wiadczenia s3 wytworem sztucznym. Pewne rodzaje bodzcéw s3 bar-
dziej efektywne niz inne w wywolywaniu doswiadczen i tradycyjnie ,,prawdziwe
rzeczy” niekoniecznie odnoszg tu sukces. Bardzo dobrze za to dzialajg symulacje,
kopie i rekonstrukcje®t.

W przypadku ekspozycji narracyjnych pierwszorzedne znaczenie ma zatem
nie obiekt, ale scenografia, ktorej zadaniem jest wywolanie doswiadczenia ,,bycia
w historii” i taczenie w spdjna calos¢ pozostalych elementéw wystawy. Scenografia
ksztaltuje przestrzen muzeum, skladaja si¢ na nig réznorodne rekwizyty, w tym
namacalne obiekty lub kopie. Zjawisko psychologicznej imersji, czyli koncentracji
widzéw na reprezentacji i oderwanie od rzeczywisto$ci, maksymalne skrocenie
dystansu pomiedzy ,wyobrazeniowg” pozycja widza a czasem i przestrzenia
reprezentowanych wydarzen, jest wlasnie zastuga scenografii jako pewnej calosci,
a nie samych obrazéw czy nowoczesnych technologii.

Zmiana strategii wystawienniczych ewoluujacych w strong teatralnosci, per-
formatywnosci i interaktywnosci, osiagganych dzigki zastosowaniu technologii
multimedialnych i symulacji, nie oznacza prekursorskiego charakteru tresci nowo
powstajacych instytucji muzealnych. Technologicznie nowoczesne rozwigzania
moga réwnie dobrze umacniac¢ znane i zakorzenione w tradycji wizje przesztodci,
ukrywa¢ zaangazowanie ideologiczne czy wykorzystywac stare metafory.

Przyktadem tego, w jaki sposéb nowoczesna forma promuje archaiczne tresci
jest pierwsza i najbardziej znana polska realizacja paradygmatu narracyjnego,
czyli Muzeum Powstania Warszawskiego otwarte w 2004 r. Ekspozycja w cato$ci
poswigcona jest wystapieniu zbrojnemu zorganizowanemu przez Armie Kra-
jowa przeciwko okupujacym Warszawe Niemcom oraz (politycznie) przeciwko

3 L.U. Burnham, So the Seams Don’t Show, w: Past Meets Present. Essays about Historic Inter-
pretation and Public Audiences, red. ]. Blatti, Washington (DC) 1987, s. 107, 115.

3 H.S. Hein, The Museum in Transition. A Philosophical Perspective, Washington (DC) 2000,
s. 66.
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Zwigzkowi Radzieckiemu. Trwajacy od 1 sierpnia do 3 pazdziernika 1944 r. zryw
zakonczyl sie spektakularng kleska i zniszczeniem Warszawy. Muzeum Powstania
Warszawskiego, umieszczone w zrewitalizowanym budynku warszawskiej elek-
trowni, jako jedno z pierwszych w Polsce odeszlo od tradycyjnie pojmowanego
artefaktu w strone parateatralnych form, kopii, scenografii i wreszcie multime-
dialnych, zaawansowanych technologicznie instalacji. Cicha i spokojna jeszcze
nie tak dawno przestrzen muzealna zostata wypelniona dzwiekami, monitorami,
rekwizytami, gtosami $wiadkow oraz eksperymentalnymi instalacjami, co w efekcie
dalo wrazenie spektakularnej feerii, bardzo odleglej od dominujacych w niedalekiej
przesztosci gablot wypelnionych oryginalnymi eksponatami.

Teatralizacja przestrzeni ekspozycyjnej pozwolita na zupelnie nowy kontakt
z przeszloscig niz czytanie zobiektywizowanej narracji historycznej lub ogladanie
(réwnie zobiektywizowanej) tradycyjnej ekspozycji muzealnej, czyli obiektéw wraz
z podpisami i dokumentami w szklanych gablotach. Powstalo teatralne przed-
stawienie o wydarzeniach historycznych, swoista estetyczna adaptacja, w ktorej
publiczno$¢ pojawia si¢ w scenograficznej przestrzeni i jak w dramie wchodzi
w role (w tym przypadku aktoréw-swiadkéw wydarzenia), niezwykle angazujaca
emocjonalnie. Ta atrakcyjna form przestania jednak niedostatki ekspozycji. Wystawa
w Muzeum Powstania Warszawskiego wyraza archaiczne warto$ci mesjanistyczne,
waloryzuje pozytywnie wojne i cierpienie, pomniejszajac lub wrecz ukrywajac
koszty dziatan zbrojnych. Publicznos$ci umyka odmienna perspektywa powstania
jako jednego z najtragiczniejszych wydarzen w historii Polski, ktére zakonczyto
sie kleska i pochlonglo tysigce ofiar cywilnych.

Niezwykle atrakcyjne srodki przekazu sprawiajg jednak wrazenie nowoczesnosci
calej wystawy, w praktyce jak najdalszej od tych postulatéw ,,nowej muzeolo-
gii”, ktére koncentruja si¢ na konfrontowaniu widzéw z trudnymi momentami
narodowych dziejoéw i ksztaltowaniu w nich umiejetnosci krytycznego osadu.
Ekspozycja w Muzeum Powstania Warszawskiego jest realizacja romantycznej idei
narodowej walki o niepodleglos¢ kosztem najwyzszych ofiar i w tym postrzega
wyjatkowos¢ polskiego spoteczenstwa na tle europejskim i swiatowym. Bez
wzgledu na ten dyskusyjny przekaz Muzeum Powstania Warszawskiego odniosto
niezwykly finansowy i frekwencyjny sukces, ucielesniajac upragniong wizerunkowa
metamorfoze instytucji muzealnych.

Inne podejscie do przesztosci testuje wystawa w Muzeum II Wojny Swiatowe;j
otwarta w 2017 ro. Wpisuje si¢ ona w szerszy trend naukowy nazywany w literatu-
rze przedmiotu ,,nowa historig militarng”. Ekspozycja prezentuje model krytyczny
akcentujacy wielos¢ perspektyw, odnajduje zapomnianych aktoréw historii, uwypu-
kla dziedzictwo trudne, a nie tylko chwale narodowej spuscizny. Pokazujac wojne
jako zjawisko dotykajace wszystkich aspektow zycia miliondw ludzi na $wiecie,
muzeum wpisalo polska perspektywe w uniwersalne doswiadczenie ludzkosci.
Tworcy wyszli z zalozenia, Ze historie konfliktow, wykluczenia, walk, dominacji,
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ludobdjstwa, kolonizacji sg réwniez elementami historii narodowych. Podobna
postawa stanowi wyzwanie zaréwno dla instytucji, jak i publicznosci, jednak
relacja migdzy muzeum a odwiedzajacymi w przypadku ekspozycji krytycznych
nie polega na byciu arbitrem w osadzaniu, co jest ,,obiektywna historig” lub co
powinno zosta¢ stalym elementem pamieci kulturowej*.

W przypadku narracyjnych ekspozycji historycznych bardziej niz o prawde
chodzi o przekonanie widzéw do konkretnej wizji historii, ,uwiedzenie” ich zrecz-
nie skonstruowang narracjg i dodatkowymi efektami wizualnymi i dZzwigkowymi.
Dodanie do doswiadczen poznawczych elementéw zmystowych i afektywnych
ksztaltuje sposéb odbioru calej ekspozycji oraz ma wplyw na powstanie i podtrzy-
mywanie wspomnien. Ekspozycje narracyjne sa dodatkowo bardziej niz obiektowe
podatne na zagrozenia zwigzane z instrumentalizacjg przesztodci i jej doraznym
wykorzystaniem jako narzedzia kreowania polityki historycznej. Niejednokrotnie
stajg sie wyrazicielami okre$lonych ideologii*®.

Z drugiej strony, tkwi w nich potencjal do pokazania publicznosci wielosci
perspektyw i subiektywnego punktu widzenia, moga stawi¢ opdr wobec odgdrnej,
zobiektywizowanej narracji. W ten sposob wspierajg decentralizacje i detradycjo-
nalizacje oficjalnej (konwencjonalnej) historii, a niejednoznacznos¢ wystaw moze
mie¢ dzialanie zaréwno inspirujace, jak i interwencyjne wobec kontrowersyjnych
zjawisk, co przeczy tezie o promowaniu przez muzea pasywnego procesu ,,kon-
sumpcji” dziedzictwa historycznego przez spragniong tatwej rozrywki publicznos¢.
Emocje, ktére w takich miejscach s3 wywolywane, same w sobie réwniez nie
sg rzecza zla, gdyz emocjonalne zaangazowanie moze by¢ wstepem do bardziej
krytycznej postawy wobec przesztosci.

Podobny potencjal majg rowniez ekspozycje tradycyjne, obiektowe, czego
przykladem jest otwarta 28 kwietnia 2024 r. wystawa ,,Chtop-niewolnik? Opowies¢
o panszczyznie” w Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie. Kanon kultury ludowej na polskich uniwersytetach i w muzeach
wyznaczyta inteligencja pod koniec XIX i na poczatku XX w. Pisze Roch Sulima:

Historia kultury przekonuje, ze dominowalo w niej ogélnoteoretyczne lub mitologiczne myslenie
o ludzie i ludowosci. Bylo to przewaznie my$lenie alegoriami ludu, symbolami chlopskosci,
spadajacymi najczeéciej do rzedu literackich i kulturowych stereotypéw. Na terenie filozofii,
mysli spotecznej, literatury pieknej czy tez krytyki literackiej wyksztalcily si¢ okreslone figury
my$lenia o ludowosci®”.

3 Zob. Challenging History in the Museum International Perspectives, red. J. Kidd, S. Cairns,
A. Drago, London 2016.

3% Nie jest to jednak wylacznie polska specyfika. Muzea s3 zwykle zainteresowane wtadzg nada-
wania znaczen oraz reprezentowania i kreowania oficjalnych wersji przeszlosci; por. A. Zigbinska-
-Witek, Muzealizacja komunizmu...

3 R. Sulima, Literatura a dialog kultur, Warszawa 1982, s. 23; wiecej o tym zob. K. Baranska,
Muzeum etnograficzne. Misje, struktury, strategie, Krakow 2004, s. 71.
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W powtarzanych wowczas manifestach nawotywano do ,ratowania tego, co
ludowe”. Chodzito oczywiscie o ratowanie kultury ludowej, jak to okreslit Sulima,
»W jej organicznej postaci, a wigc kultury rozumianej jako pewien historycznie
uksztaltowany typ mentalnosci, organizacji spolecznej i sposobu bytowania”.
Ugruntowany stereotyp ,,wsi spokojnej i wesolej” dokumentowano poprzez artefakty
materialne gromadzone w zbiorach muzealnych. Wizerunek, ktéry obserwujemy
na wystawach w muzeach etnograficznych i skansenach, to zwykle wyidealizowany
obraz chlopéw swigtujacych w trakcie uroczystosci (w salach poswieconych obrze-
dom dorocznym), noszacych kolorowe i bogate ubiory (w gablotach ze strojem
ludowym), niekiedy uprawiajacych pola za pomocg archaicznych, drewnianych
narzedzi lub zajmujacych si¢ wyrobem réznych pieknie zdobionych przedmiotéw
z materiatéw naturalnych. Wystawy sa uporzadkowane zgodnie ze standardami
wspdlczesnych aranzacji, obiekty pochodzace z réznych miejsc i czaséw, niemajace
ze sobg integralnego zwiazku poza nieokreslonym blizej pochodzeniem z jakiegos
okresu i regionu, s3 zgromadzone razem. Ostatecznie ekspozycja — bez wzgledu
na szlachetne intencje — oferuje jedynie poczucie nostalgii, nie wnoszac wiele do
naszej wiedzy o realiach zycia chltopow.

Przelamaniem podobnej narracji jest wspomniana wyzej wystawa ,,Chlop-nie-
wolnik? Opowies$¢ o panszczyznie” w Szreniawie. Kuratorzy wystawy: Agnieszka
Floryszczak, Hanna Ignatowicz, Arkadiusz Jetowicki, Mariusz Niestrawski
postanowili pokaza¢ zycie chlopow od zupetnie innej strony. Skoncentrowali si¢
na panszczyznie jako zjawisku wystepujacym na ziemiach polskich od XVI do
XIX w., ale pokazali ponadto wspdlczesng recepcje tego fenomenu®. Tworze-
nie ekspozycji poprzedzily cztery seminaria naukowe odbywajace sie w latach
2019-2021, w ktérych uczestniczyli tworcy dyskursu historycznego zwanego nowa
historig ludowg.

Nowa historia ludowa to najogélniej rzecz ujmujac proba stworzenia ,,narracji
o dziejach Rzeczpospolitej z perspektywy warstw podporzadkowanych (chlopow,
robotnikéw) czy opisanie strategii oporu przejawianych przez chlopéw pansz-
czyznianych, jawi sie zatem jako projekt bedacy sprzeciwem wobec historii szla-
checkiej”™*. Badacze wykorzystuja terminologie z zakresu subaltern studies, a ich

38 R. Sulima, Kultura ludowa i polskie kompleksy, w: Czy zmierzch kultury ludowej?, red.
A. Dobronski, Lomza 1997, s. 114.

% W. Szot, Ludowa historia Polski wkracza do narodowego muzeum. Przelomowa wystawa,
https://wyborcza.pl/7,75410,31047855,chlop-niewolnik-pionierska-wystawa-pod-poznaniem.
html#S.MT-K.C-B.2-L.1.duzy (21 VII 2024).

40 M. Gospodarczyk, L. Kozuchowski, Nowa ludowa historia: charakterystyka i spoteczno-
-polityczne korzenie wspolczesnych narracji o historii chtopéw polskich, ,Studia Socjologiczne”
2021, nr 2, s. 177-198. Prace Jana Sowy (Fantomowe ciato kréla, 2011), Adama Leszczynskiego
(Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, 2020) czy Michata Rau-
szera (Bekarty panszczyzny, 2020; Sita podporzgdkowanych, 2021) proponuja krytyczne spoj-
rzenie na dotychczasowa narracje o przeszlosci glownie w kontekscie systemu gospodarczego
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sprzeciw dotyczy dominujacej w szerokim obiegu naukowym i publicystycznym
»harracji szlacheckiej’, tj. takiej wizji historii Polski, ktora jest opowiadana przede
wszystkim z perspektywy gérnych warstw spoteczenstwa. Chlopi sg tu zazwyczaj
zbywani milczeniem albo traktowani jako grupa gorsza, mniej wartosciowa czy
tez po prostu nieciekawa*!. Pomimo duzego zainteresowania problematyka
w $rodowisku naukowym i w kulturze masowej (serial 1670 dla Netflixa) historia
ludowa nie znajduje odzwierciedlenia na ekspozycjach historycznych, ekspozycja
w Szreniawie jest pod tym wzgledem wyjatkowa.

Wystawa zostala podzielona na dziewie¢ autonomicznych dzialow, ktdre sg uto-
zone chronologicznie i tematycznie. Obok opisoéw faktograficznych wystawa zawiera
elementy z Zycia spolecznego i kulturowego. Kuratorzy do budowania opowiesci
wykorzystali obiekty pochodzace z kultury i sztuki ludowej, zar6wno artefakty
autentyczne (wypozyczone z innych muzeéw), jak i kopie. Wystawa, jak twierdza
sami kuratorzy, jest edukacyjna, gdyz wiedza o panszczyznie i poddanstwie nie
jest w polskim spoleczenstwie szeroka. Obok przedstawienia panszczyzny w ujeciu
historycznym poruszono réwniez tematy trudne, takie jak ,przewinienia” i kary
chlopskie, przemoc wobec chlopek czy strategie chlopskiego oporu. Wystawe kon-
czy panel ,,po(p)anszyzniane” pokazujacy rozne rodzaje artystycznych odpowiedzi
na zjawisko poddanstwa i panszczyzny*. Elementami towarzyszacymi ekspozycji
jest publikacja materiatow ze wspomnianych wyzej seminariéw naukowych*? oraz
katalog zawierajacy teksty Adama Leszczynskiego, Michata Ruszera czy Kacpra
Pobtockiego, badaczy wspottworzacych dyskurs ,,ludowy”. Calo$¢ — czyli wystawa,
towarzyszace jej seminaria i publikacje - jest niewatpliwie wydarzeniem, ktéremu
mozna nada¢ status naukowego.

Ani wystawa, ani historiografia nie odzwierciedlaja przeszlej rzeczywistosci,
a przeszto$¢ w nich przedstawiona nie jest faktycznie tym, co si¢ wydarzyto, nie
jest ostateczng prawda o przeszloéci, ale jedynie pewna koncepcja, produktem
terazniejszo$ci, odzwierciedlajaca zalozenia, sady historykow i kuratoréw. Jednak
dazenie do prawdy osiggane uznanymi przez srodowisko historyczne metodami
jest duzo silniejsze w przypadku historiografii. Jak pisze Wojciech Wrzosek, idea
prawdy reprezentowana jest dodatkowo w mysleniu i badaniu historycznym przez
pojecia konkretyzujace:

i politycznego z dominacjg warstwy szlacheckiej. Wyzej wymienieni autorzy proponuja nowe
odczytanie roli szlachty w dziejach, raczej jako ,hamulcowych postepu” niz kreatoréw polskiej
kultury i ostoi wolnoéci.

4 M. Gospodarczyk, L. Kozuchowski, dz. cyt., s. 182-183.

42 A. Floryszczak, H. Ignatowicz, A. Jelowiecki, M. Pietrzak, Chlop-niewolnik? - przewodnik
po wystawie, w: Chlop-niewolnik. Opowies¢ o patiszczyZnie. Katalog wystawy, red. W. Kuligowski,
A. Jelowiecki, Szreniawa 2024, s. 13-20.

3 Chlop-niewolnik? Szreniawskie seminaria antropologiczne, red. W. Kuligowski, Szreniawa
2023.
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Sa nimi m.in. takie kategorie jak: obiektywno$¢, prawdziwos¢, faktycznosé, realno$é, rzeczywi-
sto$¢, autentycznos¢, a nawet takie jak: wiarygodno$é, weryfikowalnosé, itp. Wyrazana jest takze
poprzez pojecia opozycyjne: nieprawde, fatsz, subiektywno$¢, fikcje, tendencyjnosé, stronniczo$é*.

Wystawa muzealna nie musi spefnia¢ tak rygorystycznych norm, co jednak
moze si¢ zmieni¢ wraz ze wzrostem zainteresowania muzeami widocznym w $ro-
dowisku naukowym. Ekspozycje coraz czesciej sa recenzowane, a muzeologia staje
sie odrebng dyscypling naukows z wlasng metodologia i celami poznawczymi.
Niewatpliwie bedzie to mialo wplyw na ksztalt ekspozycji (nie tylko historycznych)
i stopien ich unaukowienia.
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The Historical Museum Exhibition versus Historiography
- an Outline of the Issue

The article presents an outline of the issues connected with the situation of the historical museum
exhibition in the face of the scientific historiography. The author assumes that in both cases we have
to deal with the social practices, which create images of the past based on a scientific foundation,
but their final goals differ. Two concepts of the approach to the historical exhibition come into play:
as a scientific event and as a popularisation of history. The author in her considerations refers to
the Polish literature from the 70s and 80s (scientism) as well as the contemporary museological
thinking. In the text, she divides the exhibitions into traditional (object-oriented) and narrative due
to the different approaches to the cognitive aspect of the museum exhibitions. The theoretical part
of the article is complemented by the analysis of the specific examples. The text is not intended to
settle the issue of the scientific nature of the exhibitions, but focuses on outlining the problem and
encourages further discussion.
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