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Zarys tresci: Artykut przedstawia spojrzenie literaturoznawcy na dorobek badawczy historii histo-
riografii w Polsce jako zinstytucjonalizowanej subdyscypliny nauki historii. W tym kontekscie
omowiona zostaje sytuacja panujaca w historii nauki o literaturze polskiej, jej dokonania oraz stabe
punkty. Szczegdlng uwage poswiecono badaniom nad okresem Polski Ludowej, w tym stalinizmu,
odnotowujac panujaca w tym zakresie asymetri¢: bogaty dorobek historii historiografii i niewielki
historii badan literackich. Autor artykutu formutluje postulat wzbogacenia badan nad historig nauk
humanistycznych w okresie PRL o nowe konceptualizacje: podejscie transdyscyplinarne oraz rewi-
zjonistyczng analize zwrotu narodowego w ZSRR w latach 30.

The content outline: The article presents a literary researcher’s perspective on the research achieve-
ments of the history of historiography in Poland as an institutionalized sub-discipline of the history.
In this context, it discusses the situation prevailing in the history of the study of Polish literature, its
achievements and weaknesses. Particular attention is paid to the research of both disciplines on the
times of the People’s Republic of Poland, especially the Stalinist period, noting the prevailing asym-
metry in this regard: a rich output of the history of historiography and a small output of the history
of literary research. The author of the article formulates a postulate to enrich the study of the his-
tory of the humanities during the communist period with new conceptualizations: a transdiscipli-
nary approach and a revisionist analysis of the national turn in the USSR in the 1930s.
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Bibliografia prac dotyczacych historii polskiej nauki o literaturze, od publikacji
stownikowych i syntez az po drobne przyczynki, gdyby ja sporzadzi¢, okazataby sie
calkiem obfitym zbiorem. Jednak, w przeciwienstwie do sytuacji panujacej w nauce
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historii, w literaturoznawstwie badania takie nie zostaty wyodrebnione w postaci
wyrazistej, powszechnie uznanej subdyscypliny naukowej, uprawianej przez
kilkugeneracyjne juz grono uczonych, majacej kilka uznanych osrodkéw i szkoét
badawczych, wlasne katedry na uczelniach, osobne miejsce w programach studiow
uniwersyteckich, wyspecjalizowane periodyki'. I chociaz historycy historiografii
w ostatnich latach nierzadko wskazujg na rézne przejawy kryzysu swojej dziedziny,
liczne luki w stanie badan, ubolewaja nad jej podrzednym statusem w obrebie
nauki historii, niezrozumieniem znaczenia ich pracy przez kolegéw-historykow,
mimo wszystko — stworzyli mocno ugruntowang dziedzine wiedzy, rozpoznawalng
i Sledzong takze przez reprezentantéw innych niz nauka historii gatezi humanistyki.

Dorobek historii polskiej nauki o literaturze reprezentuje przede wszystkim
nauke antykwaryczng i monumentalng, by uzy¢ znanej klasyfikacji Fryderyka
Nietzschego: skrupulatnie zbiera faktografie badz stawia pomniki uczonym
uznanym za godnych takiego wyrdznienia®. Do publikacji pierwszego typu nalezg
np. syntetyzujace monografie Stefana Sawickiego?®, Jerzego Starnawskiego?, Hen-
ryka Markiewicza®, Ro$cistawa Skreta® oraz przygotowany w Instytucie Badan
Literackich PAN stownik bibliograficzny uwzgledniajacy, obok pisarzy i poetow,
réwniez badaczy literatury dzialajacych po 1918 r.” Podobny charakter maja
ksigzki przedstawiajace dzieje uniwersyteckich polonistyk oraz innych insty-
tucji naukowych zwigzanych z naukg o literaturze®. Przyktadami historiografii

! Juz w 1997 r. Jerzy Maternicki pisal, ze reprezentowana przez niego subdyscyplina nauki
historii ,,jest obecnie na tyle silna kadrowo, iz moze z powodzeniem pokusi¢ si¢ o opracowanie
naukowej syntezy dziejow historiografii polskiej”. Przemawia za tym réwniez ,nalezyte zaawan-
sowanie badan analitycznych” oraz ,rozwdj refleksji teoretycznej dotyczacej przedmiotu, zadan
i metod badawczych historii historiografii”; tenze, Historia historiografii polskiej — czas na synteze,
w: W kregu historii historiografii i polityki, £6dz 1997, s. 29.

% Klasyfikacje Nietzschego w poreczny sposéb na uzytek wspdlczesnej historii historiografii
dostosowal Tomasz Falkowski w: Cztery tezy o historii historiografii, ,,Historia@Teoria” 1, 2017,
nr 3,s. 159-167.

3 S. Sawicki, Poczgtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposobach syntetycznego ujmo-
wania literatury w 1 potowie w. XIX, Warszawa 1969.

4 J. Starnawski, Dzieje wiedzy o literaturze polskiej (do korica wieku XVIII), Wroctaw 1984;
Stownik badaczy literatury polskiej, t. 1-10, red. J. Starnawski, £6dz 1994-2009.

> H. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju, Warszawa 1981.

¢ R. Skret, Historiografia literatury polskiej w XIX stuleciu, Wroctaw 1986.

7 Wspélczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik bibliograficzny, t. 1-10, red. J. Cza-
chowska, A. Szalagan, Warszawa 1994-2007.

8 Zob. np. Z dziejéw polonistyki warszawskiej, red. J. Kulczycka-Saloni i in., Warszawa 1964;
Dzieje Katedry Historii Literatury Polskiej w Uniwersytecie Jagiellotiskim, red. T. Ulewicz, Krakow
1966; J. Maciejewski, Dzieje poznatiskiej polonistyki uniwersyteckiej, Poznan 1992; S. Fita, Towa-
rzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza 1886-1986, Wroctaw 1990; Zlota Ksigga Wydziatu Filo-
logicznego, red. J. Michalik, W. Walecki, Krakéw 2000; T. Dalecka, Dzieje polonistyki wiletiskiej
1919-1939, Krakéw 2003; M. Chrostek, Zlote lata polonistyki lwowskiej (1919-1939), Rzeszéw 2016;
Stulecie poznatiskiej polonistyki (1919-2019), t. 1-3, red. S. Wystouch, B. Judkowiak, A. Piotrowicz,
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monumentalnej w obrebie polonistyki bedg natomiast zbiorowe monografie
poswiecone pamieci wybitnych historykéw literatury: Juliusza Kleinera®, Stani-
stawa Pigonia'?, Kazimierza Wyki'! czy Juliana Krzyzanowskiego'* (podaje tylko
niektore przyklady monografii im poswigconych). Publikacje takie, przygotowy-
wane zwykle przez wspolpracownikéw i uczniéw, niezwykle cenne pod réznymi
wzgledami dla historykéw nauki, w oczywisty, kulturowo usankcjonowany sposob
sprzyjaja ujeciom ukazujacym ich bohateréw w jak najlepszym $wietle, podkreslaja
osiggniecia i zastugi'®.

Wartos¢ obu tych typéw historiografii — antykwarycznej i monumentalnej —
trudno przeceni¢, stanowig one nieodzowny sktadnik refleksji nad dziejami nauki,
nie mogg stac si¢ jednak wylacznymi formami prezentacji jej dorobku. Wymagaja
dopelnienia w postaci trzeciego z wyrdznionych przez Nietzschego podejs¢ do
historii, podejscia krytycznego: takiego, ,ktére nie ma na celu katalogowania,
archiwizowania, upamig¢tniania badz celebracji danych dokonan i osdb, lecz stara
sie przede wszystkim swdj przedmiot badan - w sposéb zdystansowany i proble-
mowy - zrozumie¢”. Historia krytyczna ,,nie zastgpita historii antykwarycznej
i monumentalnej, lecz [...] nabudowala si¢ na nich jako najmlodsza warstwa
wigkszej cato$ci”!®. Réwniez Jerzy Maternicki w projekcie syntezy historii historio-
grafii polskiej zakladal, ze bedzie to praca, ktéra ujmie swdj przedmiot badan nie
tylko w rejestrze faktograficznym, lecz takze w aspekcie spolecznym i kulturowym:

S. Karolak, Poznan 2018-2019 (wydawnictwo to, obok uje¢ antykwarycznych i monumentalizujg-
cych, zawiera réwniez podejscia krytyczne wobec niektérych badaczek i badaczy).

® Juliusz Kleiner. Ksiega zbiorowa o zyciu i dziatalnosci, red. F. Araszkiewicz, J. Starnawski,
Lublin 1961.

10" Stanistaw Pigo#i. Czlowiek i dzieto. Charakterystyki, wspomnienia, materiaty, red. H. Markie-
wicz, M. Rydlowa, T. Ulewicz, Krakéw 1972. Monumentalizujacych intencji nietrudno doszuka¢
sie rébwniez u podstaw takich publikacji jak: Wokot Stanistawa Pigonia. Nad warsztatem naukowym
i literackim Uczonego, red. C. Klak, Rzeszow 1993; Non omnis moriar. Studia i szkice o Stanista-
wie Pigoniu, red. C. Klak, Rzeszow 1997. Krytycznej interpretacji tworczosci naukowej uczonego
dostarczajg natomiast: M. Janion, Sprawa Pigonia, w: taz, Do Europy tak, ale razem z naszymi umar-
tymi, Warszawa 2000, s. 53-71; G. Wolowiec, Nacjonalizm i filologia. Stanistaw Pigon jako ideolog
kultury ludowo-narodowej, ,Teksty Drugie” 2017, nr 6, s. 107-141.

"' Kazimierz Wyka. Charakterystyki. Wspomnienia. Bibliografia, red. H. Markiewicz, A. Fiut,
Krakow 1978.

12 Literatura, komparatystyka, folklor. Ksigga poswigcona Julianowi Krzyzanowskiemu, red.
M. Bokszczanin, S. Frybes, E. Jankowski, Warszawa 1968.

13 Podobnie jak cenne dla historii nauki obituaria, publikacje wspomnieniowe i pozegnalne,
np. J. Krzyzanowski, Na polach elizejskich literatury polskiej. Portrety i wspomnienia, wybor i oprac.
M. Bokszczanin, Warszawa 1997; H. Markiewicz, Pozegnania, Krakéow 1992; tenze, Od Tarnow-
skiego do Kotta, Krakéw 2010; M. Glowinski, Tegie glowy. 58 sylwetek humanistow, Warszawa
2021 (ksigzka ta nie stroni wszakze od uje¢ bardziej krytycznych, wybiegajacych poza konwencje
pozegnania).

14 T. Falkowski, dz. cyt., s. 166.

15 Tamze, s. 166-167.
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»Historiografia polska byla zawsze silnie zro$nieta z zyciem, podlegala jego presji,
ale tez sama na to zycie w mniejszym lub wiekszym stopniu oddzialywata™!é.

Sytuacja metodologiczna w obrebie ponowoczesnej humanistyki, wyrastajaca
z namystu nad scjentystycznymi i obiektywistycznymi uproszczeniami moderni-
stycznej nauki, jej troska o autonomie i metodologiczng indywidualno$¢, sprzyja
tego typu krytycznym ujeciom. Wspodtczesnym historykom historiografii czy
innych dyscyplin naukowych dostepny jest bogaty zestaw narzedzi pozwalajacych
ukaza¢ jezykowy (dyskursywny, tekstowy, narracyjny, retoryczny, literacki) oraz
spofecznie sytuacyjny charakter i pragmatyczny wymiar twdrczo$ci humanistycznej.
Sytuacja metodologiczna sprzyja tez badawczej interdyscyplinarnosci, likwiduje
przegrody w obrebie nauki, umozliwia wlaczanie do badan elementéw hetero-
gennych wobec danej dziedziny. Stworzyla takze zupelnie nowe, wymykajace si¢
tradycyjnej klasyfikacji koncepcje teoretyczno-badawcze, pozwalajace na nowo
okresli¢ spoteczny i kulturowy status wiedzy/nauki, takie chociazby, jak socjologia
wiedzy, konstruktywizm spoteczny, dekonstrukcjonizm, studia nad nacjonali-
zmem, feministyczne i genderowe, postkolonialne; podejscia inspirowane teorig
nauki Thomasa S. Kuhna, koncepcjami Michela Foucaulta, Rolanda Barthesa czy
Pierre’a Bourdieu, zeby wymieni¢ najbardziej znane.

W ponowoczesnej atmosferze naukowej doszlo takze do zblizenia literatu-
roznawstwa teoretycznego oraz narratywistycznie zorientowanej teorii i historii
historiografii. Nie byta to bynajmniej relacja jednostronna, lecz konwergencja
ukierunkowan, z jednej strony historykéw zainteresowanych metodologicznie
poglebiong refleksja nad narracyjnym wymiarem ich twérczosci, z drugiej literatu-
roznawcow, wsrdd ktdrych ,,zaznaczyly sie dazenia, by analizie poddawa¢ nie tylko
utwory artystyczne, ale tez wypowiedzi z zakresu nauki, polityki czy publicystyki”!’.
Prace narratywistow, uwaznie $ledzone takze przez filologéw, wniosly istotny wkiad
do ogdlnej teorii opowiadania'®, natomiast bogato rozwiniete instrumentarium
poetyki, ,jako miejsca, w ktorym dokonuje si¢ swoista synteza wiedzy o tekscie,
a takze synteza metod jego analizy”!® (nieograniczajacej sie przeciez tylko do

16 7. Maternicki, dz. cyt., s. 33.

7" G. Grochowski, Historia i historie. Narracja historyczna jako gatunek dyskursu, w: tenze,
Pamigé gatunkéw. Ponowoczesne dylematy atrybucji gatunkowej, Warszawa 2018, s. 225.

18 Tamze. Swiadectwem uwaznej recepcji sytuacji panujacej w obrebie historiografii przez
badaczy literatury jest tez wypowiedz Teresy Kostkiewiczowej: ,dyskusja o statusie i mozliwo-
$ciach poznawczych historii jest dla badacza literatury wazna i pouczajaca. Pozwala mu z dystan-
sem odnie$¢ sie¢ do wlasnych przedsiewzig¢ oraz odrzuci¢ «rodzaj swiadomej naiwnosci metodo-
logicznej», towarzyszacej uprawianiu tej dyscypliny”; taz, Historia literatury w przebudowie, ,,Tek-
sty Drugie” 2005, nr 1-2, s. 33. O wzajemnym zainteresowaniu literaturoznawcéw i historykow
zaswiadcza tez pokonferencyjna ksiazka Zapisywanie historii. Literaturoznawstwo i historiografia,
red. W. Bolecki, J. Madejski, Warszawa 2010.

19" M. Glowinski, Poetyka wobec tekstow nieliterackich, w: tenze, Poetyka i okolice, Warszawa
1992, s. 76.
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kwestii narracji, ale réwniez innych wymiaréw wypowiedzi, np. stylistycznego,
kompozycyjnego, genologicznego, komunikacyjnego, intertekstualnego, semantycz-
nego), staje si¢ zasobem uzytecznych narzedzi do badan dziet historiograficznych?.

Pomimo tej dogodnej sytuacji metodologicznej prac realizujacych w taki czy inny
sposob formute historii krytycznej w odniesieniu do historii literatury, jak dotad,
powstato niewiele. Nalezg do nich artykuly Michala Glowinskiego ujawniajace
nieuswiadomione i niepoddawane kontroli przedmetodologiczne i przedinterpre-
tacyjne zalozenia dyskursu historycznoliterackiego Juliusza Kleinera?!. Pisarstwa
dawniejszych klasykéw polonistyki historycznoliterackiej dotycza takze publikacje
powstale w gdanskim kregu oddziatywania Marii Janion: Jerzego Keilinga mono-
grafia tworczoéci naukowej Ignacego Chrzanowskiego® oraz Zygmunta Matrac-
kiego artykuly dotyczace biografistyki historycznoliterackiej Kleinera®. Prace
te rozpatruja dzieta obu uczonych z pozycji $wiatopogladowych i politycznych,
wydobywaja ich moralistyczng, spoteczno-wychowawcza (patriotyczng) intencje.
Pozytywistyczna historiografie literatury przez pryzmat wspoélczesnej metodologii
badan literackich i teorii literatury analizowal natomiast Kazimierz Cysewski*.
Wymienione prace, opublikowane juz dos¢ dawno, zrodzily sie z inspiracji rodzi-
mej nauki o literaturze, literaturoznawczej odmiany historii idei oraz polskiej
wersji strukturalizmu, tym bardziej nalezy podkresli¢ ich pionierski charakter.
Chronologicznie najnowsza pozycje w tym zbiorze, odzwierciedlajaca dzisiejsza
$wiadomo$¢ metodologiczng i teoretyczng, stanowi ksiazka Historie literatury
polskiej 1864-1914%, podejmujaca rozmaite aspekty i konteksty (biograficzne,
kulturowe, polityczne i ideologiczne) dziejopisarstwa literackiego okresu pozyty-
wizmu i Mlodej Polski. Dla przyktadu, Marek Pakcinski poddaje w swoim artykule
krytycznej analizie dyskurs syntez historycznoliterackich Stanistawa Tarnowskiego
i Piotra Chmielowskiego z punktu widzenia ogélniejszego fenomenu, jakim byt
udzial historykéw literatury w procesie, z gruntu nowoczesnym, konstruowania
spojnej i ekskluzywnej kulturowej tozsamosci narodowe;j?®.

20 Zob. np. N. Lemann, ,,Klgska rozgniecionych nadziei...” - préba literaturoznawczej analizy
dziela Stefana Kieniewicza ,Powstanie styczniowe”, ,,Klio Polska” 5, 2011, s. 169-181; D. Zawadzka,
Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Bialystok 2013.

2 M. Glowinski, Studium lektury. Stowacki czytany przez Kleinera, w: tenze, Style odbioru, Kra-
kéw 1977, s. 138-185; tenze, Juliusza Kleinera miodopolska historia literatury, ,Ruch Literacki”
1988, nr 3, s. 157-171.

22 J. Keiling, Ignacy Chrzanowski: historia, naréd, kultura, Gdanski 1991.

2 7. Matracki, Biografistyka literacka Kleinera, w: Biografia — geografia - kultura literacka,
red. J. Ziomek, J. Stawinski, Wroctaw 1975, s. 139-169; tenze, Metodologiczne problemy monogra-
fii Juliusza Kleinera ,,Zygmunt Krasitiski. Dzieje mysli”, ,,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne” 1989,
nr 31, s. 31-55.

24 K. Cysewski, Miedzy historig badan literackich a teorig literatury, Olsztyn 2002.

% Historie literatury polskiej 1864-1914, red. U. Kowalczuk, L. Ksigzyk, Warszawa 2015.

26 M. Pakcinski, Hipostazy cigglosci. Nowoczesne historie literatury a ekskluzywna tozsamosé
narodowa, w: tamze, s. 33-50.
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W ostatnim czasie uwage badaczy skupiaja przede wszystkim dzieje ,,nowo-
czesnej” lub ,teoretycznej” formacji literaturoznawstwa. W przeciwienstwie do
stosujacej genetyczne metody wyjasniania oraz pozostajacej w stuzbie ,wyzszych
wartosci” (wychowawczych, patriotycznych, moralnych) tradycyjnej historii litera-
tury, formacja ta traktuje literature jako zjawisko samoistne, realizujace tylko sobie
wlasciwe zadania i w zwigzku tym wymagajace odrebnych metod poznawczych.
Tendencja ta, zainicjowana Polsce juz w 1913 r., jednak bardzo dlugo odczuwana
jako wspdlczesna i aktualna, stala sie poczawszy od konca XX w. przedmiotem
przybywajacych opiséw historiograficznych. Zaréwno takich, ktére koncentrujg sie
bardziej na rekonstrukeji faktografii oraz prezentacji zalozen metodologicznych,
dorobku, recepcji oraz potencjalu rozwojowego nowoczesnego kierunku badan
literackich?, jak i uje¢ krytycznych, prowadzonych z réznych pozycji teoretycznych.

To drugie podejicie stalo sie specjalizacja uczonych skupionych wokét Wojciecha
Glowali (w tym przypadku mozna moéwic o szkole) jako autora artykulu Metafory
genetystéw?®, na swoj sposob programowego dla ,nieklasycznych” prezentacji
historii nauki o literaturze. Zadanie to realizowano z pozycji narratywistycz-
nych?, socjologii wiedzy™, konstruktywistyczno-systemowych?!, dyskursywnych
i instytucjonalno-biograficznych®. Z prac powstalych w innych o$rodkach niz
wroclawski wskaza¢ nalezy na poststrukturalistyczng analize strategii dyskursyw-
nych czolowego przedstawiciela powojennego polskiego strukturalizmu, Janusza
Stawinskiego®; inspirowang teorig Bourdieu analize historii pola polskiego jezyko-
znawstwa i literaturoznawstwa teoretycznego®*; kulturowe ujecie dziatalno$ci Kota

%7 Zob. np. R. Nycz, Literaturologia. Spojrzenie wstecz na dzieje nowoczesnej mysli teoretyczno-
literackiej w Polsce, w: tenze, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997;
A. Karcz, The Polish Formalist School and Russian Formalism, Rochester-Krakow 2002; Tradycje
polskiej nauki o literaturze. Warszawskie Koto Polonistéw po 70 latach, red. D. Ulicka, M. Adamiak,
Warszawa 2008; niektdre rozdzialy ksigzki zbiorowej Strukturalizm w Europie Srodkowej i Wschod-
niej. Wizje i rewizje, red. D. Ulicka, W. Bolecki, Warszawa 2012; P. Gierowski, O czeskim projekcie
dziejow literatury na tle recepcji praskiego strukturalizmu w Polsce, Krakow 2013.

2 W. Glowala, Metafory genetystéw, ,Teksty Drugie” 1993, nr 3, s. 112-120.

2 K. Kasztenna, Z dziejéw formy niemozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej
powojennej syntezy historycznoliterackiej, Wroclaw 1995. Tematyka tej ksigzki obejmuje w znacz-
nej mierze analize zjawisk wykraczajacych poza zjawisko literaturoznawstwa teoretycznego: lite-
raturoznawstwo stalinowskie oraz wznawiane w okresie PRL dawniejsze syntezy historii literatury
polskiej.

30 M. Juda-Meloch, Na ramionach gigantéw. Figura autorytetu w polskich wspétczesnych tek-
stach literaturoznawczych, Krakow 2008.

31 D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach paradygmatyzacji
w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku, Krakoéw 2004; B. Ryz, Koncepcja jezyka teoretycznolite-
rackiego strukturalistow polskich, Wroctaw 2013.

32 M. Gorczynski, Prace u podstaw. Polska teoria literatury w latach 1913-1939, Wroctaw 2009.

3 E. Januszek, Dyskurs teoretycznoliteracki Janusza Stawiriskiego, Krakow 2012.

3 T. Zarycki, Pole jezykoznawczo-literaturoznawcze w Polsce. W poszukiwaniu strukturalnych
czynnikow jego wzlotow i upadku na przestrzeni ,dtugiego XX wieku”, w: Polskie nauki spoteczne
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Polonistow Uniwersytetu Poznanskiego®; wreszcie — prace powstajace w kregu
Danuty Ulickiej, autorki zakrojonego na szeroka skale programu antropologicznie
zorientowanej historii nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego®, zwienczonego
jego wieloaspektowa syntezg jako waznego, lecz niestety zapoznanego zagranica,
a niekiedy takze w kraju, uczestnika globalnych przeksztatcen w badaniach literac-
kich?’. Jesli wiec historia nowoczesnej formacji literackiej poszczycic si¢ juz moze
znaczacym dorobkiem, to historia dawniejszych oraz odmiennie niz nowoczesnie
realizowanych badan literatury ma jeszcze wiele do zrobienia.

* ok ot

W dalszej czesci mojego artykulu chcialbym skupi¢ si¢ bardziej szczegétowo na
sytuacji panujacej w obu omawianych przeze mnie dyscyplinach w zakresie badan
okresu Polski Ludowej. O ile w historii historiografii badania takie stanowig jedng
z bardziej wyrazistych jej specjalizacji, to w przypadku historii nauki o literaturze
lat 1944-1989 mozemy na razie méwic¢ tylko o nielicznych osiagnieciach. Czas
akgji kilku z wymienionych powyzej publikacji z zakresu historii nowoczesnego
literaturoznawstwa usytuowany jest, przynajmniej w znacznej mierze, w PRL, jednak
z racji zastosowanych w nich metodologii zewnetrzne realia Zycia naukowego nie
stanowig zasadniczego kontekstu analitycznego. Wyjatkiem pod tym wzgledem
jest niewatpliwie prekursorska ksigzka Katarzyny Kasztennej, obejmujgca calos¢
interesujgcego nas tu okresu oraz uwzgledniajgca réwniez okolicznosci historyczne,
w ktorych funkcjonowali tworcy syntez historycznoliterackich.

Sytuacja w badaniach nad stalinowskim etapem dziejoéw polskiej nauki o lite-
raturze réwniez nie przedstawia si¢ najlepiej. Jerzy Smulski, prezentujac w 2009 r.
nieliczny, ztozony zaledwie z pigciu pozycji bibliograficznych — dwdch ksigzek
i trzech artykuléw - stan jej dokonan, konkludowat: ,Jak wida¢ z powyzszego
wyliczenia, nie jest to wiele, zwlaszcza w konfrontacji z dziejami polskich nauk
historycznych, w ktorych wypadku okres stalinizmu zostal gruntownie opisany
(przede wszystkim przez Rafala Stobieckiego)”*. Ksigzka Smulskiego wzbogacila

w kontekscie relacji wladzy i zaleznosci miedzynarodowych, red. T. Zarycki, Warszawa 2022, s. 185-
228; tenze, Maria Renata Mayenowa and the Forgotten Legacy of Polish Theory of Literature and
Poetics, ,Slavonic and East European Review” 2023, nr 3, s. 401-429. Zarycki jest socjologiem
i geografem spotecznym, a nie polonista, bada wigc historig¢ literaturoznawstwa niejako podwdjnie
Z 2ewWnatrz.

3 A. Kobelska, Miasto, uniwersytet, literaturoznawstwo. Poznan lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX wieku jako przestrzen dziatania czlonkéw Kota Polonistéw, Warszawa 2016.

3% D. Ulicka, Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejéw nowoczesnej teorii literatury
w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 2007.

37 Wiek teorii. Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego, t. 1-3, red. D. Ulicka, War-
szawa 2020.

38 1. Smulski, , Przewietrzy¢ zatechlg atmosferg uniwersytetow”. Wokét literaturoznawczej polo-
nistyki doby stalinizmu, Torun 2009, s. 8.
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stan wiedzy o stalinowskiej polonistyce o wazne rozpoznania szczegotowe®, nie
pretendowata jednak do ujecia syntetyzujacego, ogarniajacego calos¢ tematu. Jak
dotad sytuacja w badaniach nad historig polskiej nauki o literaturze doby stali-
nowskiej nie ulegla wielkiej poprawie. Jest to o tyle zastanawiajace, na co stusznie
zwrdcil uwage Smulski, ze tematycznie pokrewne zjawisko socrealizmu w literaturze
polskiej stalo sie przedmiotem wielostronnego opisu w licznych pracach duzego
grona wyspecjalizowanych w tym zagadnieniu badaczy, a ich ustalenia znalazlty
zwienczenie w postaci wieloautorskiego Stownika realizmu socjalistycznego®.
Niektore z tych publikacji dotykajg zreszta zagadnien zwigzanych z produkcja
literaturoznawcza stalinizmu, zazwyczaj jednak w szerszym kontekscie zjawisk
zycia literackiego i kulturalnego®', poszerzajac nieco szczuply stan badan nad
stalinowskim literaturoznawstwem.

Milowy krok w strone poprawienia tej sytuacji stanowia efekty realizowanego
w Instytucie Badan Literackich PAN w latach 2012-2015 grantu Narodowego Pro-
gramu Rozwoju Humanistyki ,Instytut Badan Literackich w zyciu naukowym,
kulturalnym i spolecznym PRL w latach 1948-1989. Postawy inteligencji wobec
przemian spotecznych i politycznych. Monografia srodowiska intelektualnego”
Celem tego projektu bylo ,,zabezpieczenie materialéw archiwalnych Instytutu Badan
Literackich, rejestracja informacji o Zrédtach do historii IBL, przechowywanych
w innych archiwach oraz opracowanie publikacji o dziejach Instytutu w latach
1948-19897%. Jednym z rezultatéw projektu jest o$§miotomowa seria wydaw-
nicza Z historii IBL PAN, w ktérej, obok dominujacych pozycji o charakterze
archiwalnym, faktograficznym i wspomnieniowym, znalazly sie réwniez pozycje
analityczno-interpretacyjne®’. Wszystkie wskazane tutaj prace w znaczgcy sposéb
uzupelniaja wiedze¢ o historii literaturoznawstwa w okresie Polski Ludowej oraz
szeroko wzbogacaja baze materiatowa dla jej badaczy, jednak calos$ciowa historia

3 Zbior ten dopelnia kilka rozdzialéw z kolejnej ksiazki J. Smulskiego: Rozmaitosci socreali-
styczne (i nie tylko), Torun 2015.

10 Stownik realizmu socjalistycznego, red. Z. Lapinski, W. Tomasik, Krakéw 2004.

4 Zob. np. A. Artwinska, Poeta w stuzbie polityki. O Mickiewiczu w PRL i Goethem w NRD,
Poznan 2009; M. Zawodniak, Klasowa wizja romantyzmu. ,Reakcyjny kanon” i zywy Mickie-
wicz, w: tenze, TeraZniejszo$¢ i przesztosc. Studia o zyciu literackim socrealizmu, Bydgoszcz 2007,
s. 208-236.

# Instytut Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk - Projekty zakorczone, ibl.waw.pl
(27 VII 2024).

4 M. Kwapiszewski, Od marksizmu dogmatycznego do humanistyki rozumiejgcej. Badania nad
romantyzmem w IBL PAN w latach 1948-1989, Warszawa 2016. Tematowi stalinowskich poczatkow
iblowskich badan nad romantyzmem poswiecony jest niewielki fragment tej ksigzki; M. Saganiak,
Strukturalizm. Pytania otwarte, Warszawa 2016. Ksigzka ta wpisuje si¢ w — zaprezentowany przeze
mnie powyzej — nurt badan historii literaturoznawstwa teoretycznego w Polsce; IBL w PRL I. Studia
i wspomnienia, red. E. Kidlak, Warszawa 2016, tutaj rozprawy M. Zielinskiej o czarnej legendzie
IBL, G. Borkowskiej o iblowskich badaniach nad pozytywizmem oraz Z. Zigtka o badaniach litera-
tury wspotczesnej w IBL.
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zaréwno IBL PAN, a tym bardziej w ogdle nauki o literaturze tego czasu, to ciaggle
postulat czekajacy na realizacje.

W przypadku dziejéow IBL zasadniczym problemem, z ktérym musi si¢ zmie-
rzy¢ jego historyk, jest zdezintegrowany wizerunek tej placéwki, z jednej strony
obcigzonej pietnem stalinowskiego ,zlego urodzenia’, z drugiej - powszechnie
uwazanej za niezmiernie zastuzong dla polskiego literaturoznawstwa. Zagadnie-
nie to dotyczy takze, postrzeganych zazwyczaj jako niespdjne, biografii jej tworcow
i zatrudnionych w niej w latach 1948-1956 badaczy: aktywnych uczestnikow
stalinizacji polonistyki, a przeciez zastuzonych pdzniej reprezentantéw polskiej
nauki i kultury. Rozwiklanie owych sprzecznosci to wazny cel, nie tylko czysto
poznawczy, ale tez spoteczny. Kwestie te ciagle budza zainteresowanie, a nawet
rodza emocje*.

W sytuacji, gdy - mimo wskazanych powyzej dokonan - duzo wiecej jest
jeszcze do zrobienia, niz zostalo juz zrobione, warto zwréci¢ oczy na dorobek
nieporéwnywalnie bardziej zaawansowanej pod tym wzgledem sasiedzkiej dys-
cypliny nauki historii. Nie tylko zreszta o jej dokonania tu chodzi. Wyjscie poza
oplotki swojej dyscypliny naukowej w strone perspektywy transdyscyplinarnej
w przypadku badan nad dziejami nauki w stalinizmie i w ogdle w Polsce Ludowe;j
stwarza dodatkowe szanse poznawcze. Marksizm, w pierwszej potowie lat 50.
obligatoryjny dla wszystkich nauk spotecznych i humanistycznych (nie tylko ich
zreszt), stanowil metodologiczng podstawe dla dzialan o charakterze migdzydy-
scyplinarnym, taczacym reprezentantéw réznych dziedzin nauki. Znajdowalo to
wyraz chociazby w wielkich, inspirowanych przez dwczesne panstwo, konferencjach
naukowych, np. na temat odrodzenia, Hugona Kollataja czy Adama Mickiewicza,
ale takze w bardziej autentycznym wspoldziataniu naukowym czy organizacyj-
nym niektorych badaczek i badaczy z réznych dziedzin wiedzy, polaczonych
podobnymi doswiadczeniami biograficznymi (podobnymi, lecz nie calkowicie
tozsamymi, gdyz reprezentowali rozne pokolenia), wspdlnym zespotem wyznawa-
nych wartosci oraz podobnie ukierunkowanymi dgzeniami ideowo-politycznymi
i naukowymi. Stanowili oni do$¢ zwarta grupe, moze nawet formacje, ktorej losy
w obrebie przeobrazen zycia naukowego lat 1944-1989 bylyby tematem wartym
opracowania. Mam na mysli takie, przyktadowo, postaci jak Witold Kula, Stefan
Z6tkiewski, Nina Assorodobraj, Jan Kott, Bronistaw Baczko czy Maria Janion.

Spojrzenie transdyscyplinarne daje jednak jeszcze co$ wiecej. Pozwala mia-
nowicie rozpoznaé takze réznice pomigdzy przebiegiem wypadkéw w poszcze-
gblnych dziedzinach wiedzy, rozpoznaé stawki, wyzwania, podzialy i strategie
postepowania skladajace si¢ na cato§¢ stalinowskiego zycia naukowego, ktore

4 Przykladem tego jest recepcja, takze prywatna mojej rozmowy-rzeki z Michalem Glowin-
skim, w tym zwlaszcza jej rozdzialéw poswigconych historii IBL PAN; M. Glowinski, G. Wolowiec,
Czas nieprzewidziany. Dluga rozprawa bez pana, wdojta i plebana, Warszawa 2018.
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w perspektywie tylko jednej dyscypliny (na przyklad polonistyki) moga by¢ z takich
czy innych wzgledoéw trudniejsze do uchwycenia. Jestem pewien, ze bez wszech-
stronnego wgladu w realia Zycia naukowego polskiego srodowiska historycznego
tego czasu, jaki umozliwily mi gruntowne ustalenia historykéw historiografii,
postrzegatbym éwczesng sytuacje w mojej dziedzinie w sposob wadliwy. Formacja
literaturoznawcza, jaka uzyskatem, ukierunkowana przede wszystkim na badanie
literatury jako autonomicznego szeregu kulturowego, w naturalny sposob zwracala
mojg uwage na kwestie, ktora dla historii polonistyki lat 1948-1956 byta wazna,
ale nie najwazniejsza: na regres metodologiczny w nauce o literaturze wynikajacy
z antyformalistycznego ukierunkowania estetyki stalinowskie;j.

Na wieloaspektowy obraz nauki i Zycia naukowego w zakresie nauki historii
doby stalinizmu i lat po 1956 r., obok czterech fundamentalnych monografii
wskazanego juz w moim tekscie Rafata Stobieckiego®®, sktadajg sie - w porzadku
dat publikacji — ksiazki Macieja Gornego*, Andrzeja Czyzewskiego?’, Tadeusza
Pawla Rutkowskiego*®, Zbigniewa Romka?*’, Jana Szumskiego®’, Tomasza Siewier-
skiego®! i Valentina Behra®%. Dolaczy¢ do tego zbioru nalezy wazne monografie
o inaczej okreslonej tematyce, ale podejmujace przy okazji takze zagadnienia
zwigzane z historig historiografii, a takze polonistyki, w PRL: Piotra Hiibnera>
i Johna Connellyego® z zakresu historii nauki oraz Marcina Zaremby> o wyko-
rzystywaniu przeszlosci jako narzedzia legitymizacji ustroju socjalistycznego.

45 R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (I potowa lat
czterdziestych — poczgtek lat pigédziesigtych), L6dz 1993; tenze, Historiografia PRL. Ani dobra, ani
pigkna... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007; tenze, Historycy polscy wobec wyzwar
XX wieku, Poznan 2014; tenze, Historiografia PRL. Zamiast podrecznika, £6dz 2020.

4 M. Gorny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, Warszawa 2007.

47 A. Czyzewski, Proces destalinizacji polskiej nauki historycznej w drugiej potowie lat 50.
XX wieku, Warszawa 2007.

48 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organiza-
cyjne, Warszawa 2007; tenze, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1945-1958. Zarys dziejow,
Torun 2009; tenze, Historiografia i historycy w PRL. Szkice, Warszawa 2019.

4 Z.Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944-1970, Warszawa 2010.

30 J. Szumski, Polityka a historia. ZSRR wobec nauki historycznej w Polsce w latach 1945-1964,
Warszawa 2016.

U T. Siewierski, Marian Matowist i krgg jego uczniéw. Z dziejéw historiografii gospodarczej
w Polsce, Warszawa 2016.

52 V. Behr, Powojenna historiografia polska jako pole walki. Studium z socjologii wiedzy i poli-
tyki, tum. J. Lembas, P. Szczur, Warszawa 2021.

53 P. Hiibner, Polityka naukowa w Polsce w latach 1944-1953. Geneza systemu, t. 1-2, Wroctaw
1992.

% J. Connelly, Zniewolony uniwersytet: sowietyzacja szkolnictwa wyzszego w Niemczech
Wschodnich, Czechach i Polsce 1945-1956, ttum. W. Rodkiewicz, Warszawa 2013.

> M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy
komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001.
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To niewatpliwy kanon w zakresie historii historiografii czaséw Polski Ludowe;j.
Dopelniajg go liczne rozprawy z czasopism i ksigzek zbiorowych. Dostarczaja one,
w zaleznosci od preferencji autoréw, wnikliwych prezentacji trzech, wyréznionych
przez Stobieckiego, obszaréw zainteresowania tej dyscypliny: dziejow instytucji
naukowych, zalozen teoretyczno-metodologicznych nauki historii oraz zawartych
w pracach jej reprezentantéw wizji historii narodowej badz powszechnej*®. Pod-
kresli¢ nalezy takze znaczenie uje¢ komparatystycznych, dostarczajacych studiom
nad przesztoscig polskiej historiografii waznego kontekstu, jakim byta sytuacja
panujaca w tej dziedzinie w innych krajach tzw. obozu socjalistycznego.

Wskazane przeze mnie prace, podejmujac problematyke zaprzegania przez
wladze polityczng nauki historii do wlasnych celéw: ,wychowawczego” oddzia-
tywania na spoleczenstwo, legitymizacji ustroju, zwalczania jego przeciwnikéw,
dobrze wpisuja sie w nurt badan krytycznych w obrebie badan historycznych, ktéry
okresli¢ mozna skrétowymi formulami ,,uzytecznej przesztosci” (a usable past) czy
»tradycji wynalezionej”. Zarazem wspolng ich wlasciwoscig jest interpretowanie
socjalizmu i komunizmu w ramach paradygmatu totalitarnego, wysuwajacego
na pierwszy plan ideologie jako gléwny motor dzialann marksistowskich agentow
historii, komunizm za$ traktujacego jako ,«ideokracje», zawsze tozsama z soba
sama w czasie i przestrzeni”’. W zakresie historii nauki podejscie takie owocuje
ujeciami formutowanymi z punktu widzenia fundamentalnych wartoéci autonomii
badan i instytucji naukowych oraz pluralizmu Zycia naukowego, przeciwstawia-
nych komunistycznej wizji nauki upartyjnionej. Notabene, paradygmat totalitarny
dominuje réwniez w pracach na temat historii literaturoznawstwa teoretycznego,
ktorego relacje z lewica i marksizmem byty duzo bardziej ztozone, niz jest w stanie
pokazaé ta perspektywa badawcza. Stalinowska przerwa w stuletnich dziejach
nowoczesnej formacji w badaniach literackich to nadal najtrudniejszy, bardzo
rzadko podejmowany problem.

W taki wilasnie - antytotalitarny — sposob ukierunkowane sg w polskiej
historiografii historii okresu Polski Ludowej prezentacje aspektu organizacyjno-
-instytucjonalnego nauki historii (np. takie tematy jak likwidacji samorzadnosci
uczonych, organizacja Instytutu Historii PAN, majacego zarzadza¢ scentralizo-
wang i planowg produkcja naukowa w zakresie historiografii), przeksztalcenia
personalne w obrebie srodowiska historycznego, biografie niektérych uczonych,
zaréwno robiacych kariere w nowym ustroju, jak i tych, ktérych uznawano za
wrogow politycznych czy ideowych.

5 R. Stobiecki, Historia historiografii Jerzego Topolskiego, ,Historyka. Studia Metodologiczne”
51,2021, s. 406.

57 . Traverso, Historia jako pole bitwy. Interpretacja przemocy w XX wieku, ttam. S.F. Nowicki,
Warszawa 2014, s. 72.

> Sam zreszta w taki sposéb pisalem na pokrewny temat nowoczesnoéci literackiej w okresie
PRL; G. Wolowiec, Nowoczesni w PRL. Przybos i Sandauer, Wroctaw 1999.
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W pracach podejmujacych problematyke metodologiczng na plan pierwszy
wysuwane s3 zagadnienia kodyfikacji i instytucjonalizacji marksizmu jako obliga-
toryjnej metodologii badan, konferencji w Otwocku czy sporu o kryteria postepu
jako przejawu starcia tendencji liberalnych i dogmatycznych wsrdd historykow.
W zakresie badan nad narracjami historiograficznymi na czolo wysuwa sie
natomiast watek instrumentalizacji przesziosci na uzytek potrzeb wspdtczesnych:
aczenie ,,tresci wynikajacych z zaakceptowania podstawowych sktadnikéw dok-
tryny marksizmu-leninizmu oraz tych watkéw narodowej przesztosci, ktére mogty
zosta¢ uznane za historyczng legitymacje nowego systemu”>.

Historia historiografii okresu PRL ma jednak tez juz wlasng histori¢ - stop-
niowego poluzniania okre$lajacego ja paradygmatu totalitarnego, niuansowania
niektérych ocen, komplikowania pewnych obrazéw, w tym takze w odniesieniu
do okresu stalinizmu. Sadze, ze waznym kontekstem tego procesu byty kolejne
odstony tzw. sporu o polityke historyczng, w ktérym $rodowisko historykow
historiografii odegralo wazng role, krytycznie odnoszac si¢ do programu instru-
mentalizacji przeszlosci lansowanego przez prawicowych ideologéw w rodzaju
Marka Cichockiego, Tomasza Merty czy Dariusza Gawina. W pelni podzielam
przekonanie Haydena White’a o emancypacyjnej funkcji nauki historii. Oparta
na antytotalitarnych zalozeniach polska historiografia historii PRL $wietnie
zrealizowala te funkeje, rozpoznajac zagrozenia niesione przez nowa koncepcje
historii partyjnej®’. Zgadzam sie jednak takze z innym jeszcze stanowiskiem ame-
rykanskiego teoretyka i historyka historiografii. Zwraca on mianowicie uwage,
cho¢ jest to my$l majaca wielu autordw, na kontekstualny charakter przedstawien
historycznych: historycy podlegaja okolicznosciom, w ktérych tworza, ale tez sami
swoimi dziataniami wptywajg na rzeczywisto$c¢®!.

Proces ,renacjonalizacji pamieci zbiorowej”, postepujacy w bylych krajach
bloku socjalistycznego, ktérego to zjawiska program polityki historycznej jest
polska aktualizacja®, niesie zagrozenie wymagajace bezposredniej reakgji. Sta-
nowi zarazem okoliczno$¢ uruchamiajaca namyst historyczny, doswiadczenie
pozwalajace dostrzec to, co byto dotad przeslepione lub widziane w niewlasciwy
sposob. Daje to szanse¢ na nowa perspektywe w mysleniu o historii, w tym takze
historii Polski Ludowe;j.

Rewizji w podejsciu do interpretacji dziejow PRL domagal si¢ Andrzej Walicki
juz w latach 80. W warunkach narastajacego konfliktu spotecznego postulat ten

 R. Stobiecki, Historiografia PRL..., s. 61.

0" Zob. np. Pamig( i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sgsiadéw, red. S.M. Nowi-
nowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, £6dz 2008; P. Machcewicz, Spory o historig 2000-2011, Kra-
kéw 2012.

1 J. Muchowski, Polityka pisarstwa historycznego. Refleksja teoretyczna Haydena White’a,
Warszawa—Torun 2015, s. 67.

62 E. Traverso, dz. cyt., s. 315.



Historia historiografii a historia nauki o literaturze. Spojrzenie z sgsiedztwa 173

byt sytuacyjnie niefortunny, niezrozumialy, czasem gwaltownie odrzucany, tym
bardziej ze historiograficzne stanowisko Iaczylo si¢ w nim z polityczna krytyka -
jak to okreslal uczony - fundamentalistycznego antykomunizmu dwczesnej
opozycji®*. Wspolcze$nie postulowane przez Walickiego odejécie od praktyki
uznawania calej historii lat 1944-1989 jako jednorodnie totalitarnej nie budzi juz
takich kontrowersji, dobrze przyjelo si¢ takze na gruncie historii historiografii tego
okresu. Sadze, ze dzisiaj, we wspomnianym kontekscie procesu renacjonalizacji
pamieci zbiorowej w Polsce i innych krajach postkomunistycznych, potrzebny jest
kolejny krok w studiach nad historig nauki i biografiami uczonych okresu Polski
Ludowej. Przenikliwg, $wiadczaca o glebokiej samo$wiadomosci intelektualnej
refleksje Rafata Stobieckiego o pokoleniowym (a wigc kulturowym), okreslonym
przez negatywne do$wiadczenie poznego PRL, charakterze jego prac, traktuje jako
otwarcie pola dla, wynikajacych z blizszych nam czasowo doswiadczen, nowych
konceptualizacji badawczych®.

Uwazam mianowicie, ze w wiekszym, niz robiono to u nas dotad zakresie, nalezy
patrze¢ na dzieje nauki w PRL w kontekscie radzieckiej metropolii. Prekursorska
pod tym wzgledem jest u nas ksigzka Jana Szumskiego®. Impulsu w tym zakresie
dostarczy¢ moga réwniez prace badaczek i badaczy anglosaskich oraz rosyjskich,
kontynuujacych tradycje rewizjonistycznego paradygmatu historii stalinizmu
w ZSRR. Podejscie to interpretuje formulowane woéwczas tresci ideologiczne jako
wtdrne wobec sytuacji i praktyk spotecznych - motywowane przez pragmatyke
polityczng, roznego rodzaju przygodnosci, interesy, impulsy, réwniez oddolne.
Odwrotnie wigc niz w paradygmacie totalitarnym, ktory na rzeczywisto$¢ §wiata
komunizmu patrzy przez pryzmat jego ideologii rozumianej jako ,,zbiér skody-
fikowanej doktryny, wywodzacej si¢ z tekstow kanonicznych i narzuconej przez
rezim biernej ludnosci”®. Innymi stowy: ,,Ideologia moze by¢ to, co ludzie «my$la
i méwig o tym, co robig», ale najbardziej produktywnie bada si¢ ja w powigzaniu
z praktyka polityczna, z «tym, co robig»”®. Przedmiotem badan realizowanych
zgodnie z tg formulg stal si¢ réwniez znamienny dla okresu stalinowskiego zwrot
narodowy, z jego kolejnymi, prowadzacymi konsekwentnie w tym samym kierunku
odstonami w réznych dziedzinach zycia spofecznego, kultury i nauki, w latach 30.

6 A. Walicki, Mysli o sytuacji politycznej i moralno-psychologicznej w Polsce, ,,Aneks” 1984,
nr 35, s. 82-104; tenze, Spotkania z Mitoszem, Londyn 1985.

% Po co nam historia historiografii? Z prof. Rafatem Stobieckim rozmawia Tomasz Siewierski,
»Nowe Ksigzki” 2021, nr 7/8, s. 9.

6 J. Szumski, dz. cyt.

¢ S. Fitzpatrick, Revisionism in Retrospect. A Personal View, ,Slavic Review” 2008, nr 3, s. 700.

¢ R.G. Suny, Writing Russia. The Work of Sheila Fitzpatrick, w: Writing the Stalin Era. Sheila
Fitzpatrick and Soviet Historiography, red. G. Alexopoulos, J. Hessler, K. Tomoff, New York 2011,
s. 9. Suny, przedstawiciel mlodszego pokolenia szkoty rewizjonistycznej, relacjonuje tutaj stanowi-
sko S. Fitzpatrick, wyrazone w jej artykule Politics as Practice. Thoughts on a New Soviet Political
History, ,,Kritika” 5, 2004, nr 1, s. 37.



174 Grzegorz Wolowiec

i po wojnie (kampania przeciw tzw. kosmopolityzmowi, tezy Stalina o jezyku).
Jednym ze spektakularnych przejawéw tego procesu byta zmiana w podejsciu do
historii narodowej od krytycznego do afirmatywnego®. Podobny zwrot nastapit
réwniez wobec tradycji literackiej®.

Na czym w praktyce mogtaby polega¢ rewizja historii nauk humanistycznych,
sformutowana z punktu widzenia kulturowo ujetej problematyki narodu i nacjo-
nalizmu, skrétowo zademonstruje na przyktadzie poréwnawczej analizy dziejow
IBL PAN i IH PAN.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu na temat historii nauki w Polsce
Ludowej srodowisko polonistyczne postrzegane jest jako to, gdzie marksistowska
~przebudowa” przebiegla wczesnie i sprawnie, natomiast powstaly juz w lipcu
1948 r. Instytut Badan Literackich prezentowany jako placowka wytyczajaca droge
wprowadzania do polskiej humanistyki stalinowskiego wzorca organizacyjnego
i ideologicznego. To odium prekursora stalinizmu cigzy na IBL do dzisiaj. W rze-
czywisto$ci, zgoda polityczna na jego zalozenie wyrazona zostala juz w 1947 r.,
o czym zresztg wspomina Piotr Hiibner, a wiec w odmiennej sytuacji politycznej
i ideologicznej niz ta, ktora powstata po przesileniu politycznym péznym latem
1948 r. IBL byl tworem, ze tak powiem, marksizmu krajowego, polityki kulturalnej
i naukowej formowanej i realizowanej w ramach gomutkowskiej polskiej drogi do
socjalizmu. Ze stalinizmem, w intencji jego organizatoréw, nie mial nic wspdlnego.

Zaréwno dawniejsi, jak i wspolczesni badacze polityki kulturalnej PPR”! wska-
zujg na charakterystyczny dla jej wezesnego okresu personalny, indywidualny, wrecz
»autorski” charakter inicjatyw programowych i instytucjonalnych podejmowanych
wowczas w polu literatury, sztuki i humanistyki przez skupionych wokot partii

% Mam na myéli np. nastepujace prace: R.G. Suny, The Revenge of the Past. Nationalism, and
the Collapse of the Soviet Union, Stanford 1993; T. Martin, The Affirmative Action Empire. Nations
and Nationalism in the Soviet Union, 1923-1939, Ithaca-London 2001; D. Brandenberger, National
Bolshevism. Stalinist Mass Culture and the Formation of Modern Russian National Identity, 1931-
1956, Cambridge (MA) 2002; Epic Revisionism. Russian History and Literature as Stalinist Prop-
aganda, red. KM.F. Platt, D. Brandenberger, Madison (WI) 2006; zob. tez: S. Ciesielski, Stalin
a historia, Lomianki 2018. Temat narodowego zwrotu w obregbie komunizmu polskiego podejmuje
réwniez M. Zaremba, jednak w ramach paradygmatu totalitarnego w jego najmocniejszej z mozli-
wych wersji, prowadzacej do konstatacji o esencjonalnej tozsamosci komunizmu i nazizmu; tenze,
dz. cyt. Wazna pomocy i punktem odniesienia dla badania tej tematyki w Polsce jest natomiast
ksigzka M. Gornego; tenze, dz. cyt.

8 Zob. np. D. Brandenberger, “The People’s Poet”. Russocentric Populism During the USSR’S
Official 1937 Pushkin Commemoration, ,Russian History/Histoire Russe” 1999, nr 1, s. 65-73.

70 P.Hibner, dz. cyt., t. 1, s. 441; J. Stawinski, IBL od przedwczoraj do jutra. Rozmawiam z ,,Kul-
turg Niezalezng”, ,Kultura Niezalezna” 1988, nr 43; przedruk w: tenze, Prace wybrane, t. 3: Teksty
i teksty, Krakow 2000, s. 307.

71 B. Fijatkowska, Polityka i tworcy (1948-1959), Warszawa 1985, s. 58-59; K. Kersten, Naro-
dziny systemu wladzy. Polska 1943-1948, Poznan 1990, s. 362-363; E. Krasucki, Miedzynarodowy
komunista. Jerzy Borejsza. Biografia polityczna, Warszawa 2009, s. 13-14, 111-119.
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intelektualistow i dzialaczy, takich jak Wladystaw Bienlkowski, Leon Kruczkowski,
Jerzy Borejsza, Karol Kuryluk czy wspottworcy IBL: Stefan Zoétkiewski i Jan Kott.
Przy niewatpliwych réznicach pomiedzy np. hastem ,,fagodnej rewolucji” Borej-
szy a postulatem ,trzeciej reformy” Zétkiewskiego i Kotta, wszystkie te postaci
taczyta wspdlna, wywiedziona z autobiograficznych doswiadczen lat 30. i okresu
wojny antynacjonalistyczna i antyfaszystowska motywacja postulowanego zwrotu
marksistowskiego w polskiej kulturze i nauce oraz wzorzec Frontu Ludowego
jako wlasciwego — niedogmatycznego modus operandi polityki wobec inteligen-
cji tworczej. W dwubiegunowo zdefiniowanym $wiecie zimnowojennej rywalizacji
socjalizmu/komunizmu i kapitalizmu wzorzec radziecki zyskal status uniwersalnej
normy ideologicznej, odrzucajacej wszelkie lokalne proby realizacji idei rewolu-
cyjno-socjalistycznej jako — paradoksalnie — ,,prawicowo-nacjonalistyczne” herezje.

Wisrod historykéw wypadki przebiegaly inaczej niz w polonistyce. Okazali
sie oni wyjatkowo oporni na sugestie ,,przebudowy” plynace ze strony, nielicz-
nych zreszta w tym gronie, zwolennikéw marksizmu. Zaswiadczajg o tym losy
Marksistowskiego Zrzeszenia Historykow, dziatajacego nieudolnie i izolowanego
w $rodowisku. W tekstach iblowskich marksistow z poczatku lat 50. nierzadko
pojawiaja sie pretensje na staby postep marksistowskich badan historycznych
w Polsce, utrudniajacy polonistom rozwijanie ich wlasnej pracy. Z tego powodu
niejednokrotnie sami musieli wyrecza¢ historykéw z ich zadan, prowadzi¢ na
wlasng reke studia nad gospodarczo-spoleczng bazg kulturalnej nadbudowy,
stanowiacej przeciez gléwny przedmiot ich zainteresowan.

Bez watpienia najbardziej intrygujacym wydarzeniem w dziejach nauki historii
okresu stalinizmu sg wypadki zwigzane z geneza, powstalego w 1953 r., Instytutu
Historii PAN. Fakt, Ze najwyzsze czynniki partyjno-panstwowe powierzyty kie-
rownictwo i organizacje tej placowki uczonym bezpartyjnym, a nie historykom
zwigzanym z PZPR, oceniany jest w literaturze przedmiotu ambiwalentnie. We
wezesniejszych ujeciach decyzje Tadeusza Manteuftla czy Aleksandra Gieysztora
o wspdlpracy z wladzg nierzadko kontrastowane sg z postawg tych historykow,
ktérzy trwali w pozycji nieztomnego oporu wobec komunizmu. W nowszych
publikacjach wysuwa si¢ na plan pierwszy pozytywne dla sytuacji historiografii
w PRL konsekwencje faktu, zZe walke o dominacje w polu nauki o przesztosci
zdobyli badacze o niekomunistycznym rodowodzie”?.

Wydarzenie to, jak sadze, wigzalo si¢ z pragmatyka stalinowskiego podej-
$cia do historii, o ktdrej pisalem powyzej. W opinii wladzy tylko profesjonalni
uczeni, funkcjonujacy w obrebie polskiej tradycji historiograficznej, zdolni byli
dostarczy¢ komunistycznemu panstwu tysigcletniego rodowodu - wpisac je
w cigg narodowych dziejéw, w narodowy mit, podobnie jak po ,rozgromieniu”
szkoly Michaita Pokrowskiego robili to uczeni radzieccy. Zanna Kormanowa,

72 V. Behr, dz. cyt., s. 39-92.
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»sekciarska” marksistka, w przeciwienstwie do profesjonalnych, tradycyjnych
historykéw, takich jak w przypadku ZSRR mediewista Borys Grekow, nie
potrafitaby wykona¢ tego zadania. W tym sensie geneza IH PAN miala $cisle
stalinowski charakter, w przeciwienstwie do IBL PAN, ktéry powotaty do zycia
zupelnie inne okolicznosci. Nie dokonuje tego poréwnania po to, by wywyzszy¢
IBL PAN, a tym bardziej ponizy¢ IH PAN i jego zalozycieli, postaci wybitne,
majgce z nacjonalizmem wiasne porachunki. Staram sie tylko zrozumie¢ logike
wydarzen. W jaki sposob pracownikom IH udalo sie¢ wywiazac si¢ z przydzie-
lonego im zadania, jest sprawg wartg analizy.

Rozziew pomiedzy rewolucyjnymi deklaracjami i solidarystyczno-nacjonali-
styczng praktyka stalinizmu stal si¢ tematem inspirujacych uwag Witolda Kuli,
aktywnego uczestnika zarysowanych tu wypadkéw, bezpartyjnego marksisty.
W tradycjonalistycznym podejsciu stalinowskiej wladzy do przeszlosci, zaréwno
w ZSRR, jak i w Polsce, widzial on prébe ,ideologicznego porozumienia mniej-
szosci z wigkszoscia w drodze manifestowania przez ruch mniejszosci przywia-
zania do wartosci drogich wigkszosci, niezaleznie od tego, czy zastugiwaly na to
czy nie””?. Dodawat do tych sléw wazna obserwacje na temat sytuacji panujacej
w $rodowisku badaczy przesztosci po pazdziernikowym przelomie: ,Historycy
tradycyjni oskarzaja historiografi¢ polska lat 1948-1955 o nadmierny rewizjonizm
i pomniejszanie tradycji narodowych. [...] Historykéw od dawna zwigzanych
z ruchem postepowym zaskoczyt w tych latach fakt odwrotny: nacisk w kierunku
apologetycznym, nietykalno$¢ «$wigtosci narodowych», hagiografizm. Rozbieznos¢
tych odczu¢ daje wiele do myslenia™*.

Przytoczong tutaj opini¢ Kuli, chociaz sformulowang juz dawno, uwazam za
jedna z najbardziej przenikliwych interpretacji okresu stalinizmu, z jakimi sie
spotkatem. W pelni solidaryzowat si¢ z nig zresztg Zo6tkiewski’®. Komplikuje
ona obraz epoki, wprowadza perspektywe zbyt stabo dotad uwzgledniang w jej
prezentacjach i ocenach, zmierzajacych zazwyczaj do dwubiegunowego podziatu
na zdeklarowanych stalinistow oraz ich ubezwlasnowolnione ofiary: perspektywe
tych, ktérzy, gleboko krytyczni wobec tradycyjnego wzorca polskiej kultury,
w drugiej polowie lat 30., w czasie okupacji czy po 1945 r. opowiedzieli si¢ po
stronie postulatow radykalnej lewicy w imie catkowicie przeciwstawnych dazen
niz te, ktore staly sie celem stalinowskiej wladzy. Uwzglednienie w badaniach

73 'W. Kula, Rozwazania o historii, Warszawa 1958, s. 155.

74 Tamze.

75 S, Zotkiewski, Kultura i polityka, Warszawa 1958, s. 255-256: ,,Kula bystro i bardzo krytycz-
nie analizuje bledy minionego okresu w zakresie odnowy [...] kanonu kultury. Atakuje metode
«zblizania» do spoleczenstwa wielkich radykatéw i nowatoréw naszej przeszlosci poprzez kottun-
skie wyposazenie ich w cechy wlasnie tradycyjne. Pietnuje falszowanie i przemilczanie przeszlosci,
tuszowanie rzekomych bledéw lub ozdabianie rzekomymi osiggnigciami (z punktu widzenia aktu-
alnej doktryny politycznej) dzialalnoéci i mysli wielkich ludzi przesztosci”.
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réwniez tej perspektywy pozwoli — mysle - doda¢ do opowiesci o dwczesnym
zyciu naukowym kolejny wazny watek: odstoni¢ stawki, o jakie wowczas grano,
pokazac, ze nie wszystkie karty znajdowaly si¢ po jednej stronie stolu, a stalinizm
stanowil wyzwanie réwniez dla tych, ktorzy, wydawaloby sie, te karty rozdaja
i z gory majg zapewnione zwyciestwo.

Takie podejscie do stalinowskiego okresu w dziejach polskiej nauki pozwoli,
jak sadze, uczyni¢ bardziej zrozumialymi i konsekwentnymi biografie dziala-
jacych wtedy postaci czy historie takich instytucji, jak IBL PAN. Na nowo tez
zinterpretowaé pewne publikacje czy wydarzenia (uchwyci¢ np. sens tzw. sporu
o liberalizm, w ktérym janusowe, dwuznaczne oblicze stalinizmu ujawnito sie¢
bardzo wyraznie) oraz wyjasni¢ pewne 6wczesne paradoksy (np. to, ze cztonkami
zalozonej w 1952 r. PAN czy rad naukowych jej instytutow zostawali réwniez uczeni
o jednoznacznie narodowym nastawieniu). Proponowane w moim tekscie transdy-
scyplinarne ujecie historii nauki z pewnoscig pomogloby w realizacji tych zadan.
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The History of Historiography
versus the History of Literary Studies.
A Look from the Neighborhood

The article presents a literary researcher’s perspective on the research achievements of the history
of historiography in Poland as an institutionalized sub-discipline of the history. In this context, it
discusses the situation prevailing in the history of the study of Polish literature, its achievements and
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weaknesses. The achievements include the publications of a factual nature and the recently develop-
ing research on the history of theoretical literary studies in Poland, which were also conducted in
the cultural aspect. The weaknesses include the interpretive research on the more traditional, older,
and newer history of literature. Particular attention is paid to the research of both disciplines on the
times of the People’s Republic of Poland, especially the Stalinist period, noting the prevailing asym-
metry in this regard: a rich output of the history of historiography and a small output of the history
of literary research. The article also discusses the main achievements of the history of historiography
in this area of studies on the times of the People’s Republic of Poland, their issues, and methodologi-
cal assumptions. In the analyses of the ways of instrumentalisation of the past formulated by the
historians of historiography during the People’s Republic of Poland, which were mainly carried out
through the totalitarian paradigm of the research on communism, it was noticed that there had been
a tendency to deviate from the dichotomic accounts in favor of the portrayals which complicated
the image of the period. The author formulates a postulate of a transdisciplinary approach to the
study of the history of the humanities during the People’s Republic of Poland, such approach makes
it possible to disclose the similarities as well as the differences in the course of events in the indi-
vidual scientific disciplines. It might also help, better than before, to grasp the meaning of the Stalin-
ist transformations in the Polish humanities. Similarly, it could enrich the study with a revisionist
analysis of the national turn in USSR in the 1930s. The advantages of such research innovations were
presented in the article on the example of the comparative analysis of the genesis of the Institute of
Literary Research and the Tadeusz Manteuffel Institute of History.
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