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Zarys tre$ci: W artykule podejmuje zagadnienie antropologizacji historii historiografii. Wskazuje
nanowa perspektywe podmiotowa w historii historiografii jako symptom jej antropologizacji. Oma-
wiam dwie funkcjonujace w niej propozycje wprowadzenia tej nowej perspektywy podmiotowej do
badan historiograficznych, ktére widza historie jako zjawisko kulturowe, a samg kulture postrzegaja
w sposob antropologiczny. Kazda z nich zwigzana jest z rozszerzeniem dotychczasowych badan
o przezywana i do$wiadczang codzienno$¢ inspirowanym historig codziennosci (Alltagsgeschichte).
Omawiam te propozycje w kontekscie kwestii rozwigzania tamigléwki — relacji miedzy jednostka
a kulturg. Przedstawiam takze, jak zostaly one przyjete przez historykéw historiografii. Na koncu za$
proponuje autorskie rozwigzanie tamigtéwki na gruncie historii historiografii i jej antropologizacji.

The content outline: In this article, I address the issue of anthropologisation of the history of histo-
riography. I point to a new subjective perspective in the history of historiography as a symptom of its
anthropologisation. I discuss two proposals functioning in it to introduce a new subjective perspec-
tive to historiographic research, which sees history as a cultural phenomenon and perceives culture
itself in an anthropological way. These proposals are related to the extension of previous research
to include everyday life as lived and experienced inspired by the history of everyday life (Alltagsge-
schichte). I discuss these proposals in the context of solving the puzzle - the relationship between
the individual and culture. I also present how they were accepted by historians of historiography.
Finally, I propose my own solution to it in the context of the history of historiography and its anthro-
pologisation.

Stowa kluczowe: historia historiografii, antropologizowanie historii historiografii, historia codzien-
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Tomasz Pawelec trafnie zauwazyl, ze kiedy przygladamy sie¢ dziejom historii
historiografii, to widzimy, ze dynamika jej przemian jest swoistym odbiciem ogdlnej
dynamiki przemian historiografii. Historycy historiografii, podobnie jak historycy,

http://doi.org/10.12775/KlioPL.2024.04



114 Wojciech Piasek

ktérzy w poczatkach swej profesji upamietniali dokonania wielkich postaci, na
starcie swojej refleksji naukowej rozpoczynali od upamigtniania dokonan ,wiel-
kich mistrzéw” historii. Wraz z przechodzeniem historykéw od badan dokonan
wybitnych indywidualnosci do analizowania dzialann podmiotéw zbiorowych
i roznych sfer spolecznej aktywnosci historycy historiografii podjeli badania nad
zbiorowymi podmiotami dziejopisarskimi i rozwazali ,,coraz dalej i szerzej sigga-
jac sie¢ «wewnetrznych» i «zewnetrznych» uwarunkowan praktyki badawczej™.
Podobne zjawisko dostrzega Pawelec, przygladajac sie, jak historycy historiografii
rozumieli dzialalno$¢ naukowa historykéw. Zmienialo si¢ to ,w rytmie przemian
w postrzeganiu wlasnej profesji przez samych historykéw (a takze metodologow
historii). Kiedy wigc w dziejopisarstwie powstawaty kolejne szkoty, kierunki czy
paradygmaty, lansowane przez nie $wiatopoglady i rozwijane konceptualizacje -
albo chociaz niektére elementy - niejednokrotnie znajdowaty odzwierciedlenie
réwniez w sferze dociekan historiograficznych™.

Zastanawiajac sie¢ nad relacja miedzy antropologia historycznag a historig histo-
riografii, nie chce, by przyjeto to ksztalt filozoficznego slizgania sie po temacie.
O wiele ciekawsze jest poruszanie si¢ po twardym gruncie, ktéry tworzg badacze,
ich refleksje oraz prace - tytulowe przypadki. W zwigzku z tym w swoich roz-
wazaniach o relacjach miedzy historig historiografii a antropologia historyczna
wychodze od podjetej w ostatnim czasie w rodzimym $rodowisku historykow
historiografii i metodologii historii dyskusji nad podmiotowa historiografia
i biografistyka historiograficzng oraz nielicznymi efektami tej dyskusji w postaci
monografii®. Kontynuujgc to, co napisal Pawelec, mozna powiedzie¢, ze aktualny
nawrot zainteresowania w ramach historii historiografii do historiografii pod-
miotowej i biografistyki, przy jednoczesnej refleksji nad jej nowym ksztaltem
inspirowanym historig codzienno$ci (Alltagsgeschichte), jest tym razem wynikiem
przeciecia si¢ historii historiografii i antropologii historycznej*. Jest on koncep-
tualizowany przeze mnie jako jej antropologizowanie.

I D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Historia historiografii jako studium codziennosci histo-
rykow (zarys programu badawczego), w: Gra i koniecznos¢. Zbiér rozpraw z historii historiografii
i filozofii historii, red. G.A. Dominiak, J. Ostoja-Zagdrski, W. Wrzosek, Bydgoszcz 2005, s. 255-256.

2 Tamze, s. 256.

3 Biografistyka we wspétczesnych badaniach historycznych. Teoria i praktyka, red. . Kolbuszew-
ska, R. Stobiecki, £6dZ 2017; ,,Sensus Historiae” 12, 2013, nr 3, s. 105-174. W dyskusji opubliko-
wanej na famach tego czasopisma wzieli udzial m.in. K. Polasik-Wrzosek, Biografia jako gatunek
w domenie historii historiografii, s. 105-108; J. Maternicki, Monografie historykéw: nowe spostrzeze-
nia i uwagi, s. 109-128; W. Telwak, Monograficzne hruszewskiana: préba uogélnienia, s. 137-144;
L. Zaszkilniak, Stan i problematyka monografii historykow we wspétczesnej Ukrainie, s. 137-
144; J. Kolbuszewska, O psychologiczny wymiar bada# historiograficznych, s. 157-166; M. Hoszow-
ska, Problem opracowywania monografii historykéw - glos w dyskusji, s. 173-174; zob. tez Wpro-
wadzenie do monografii: R. Stobiecki, Historycy polscy wobec wyzwarn XX wieku, Poznan 2014.

* W polowie lat 70. Alltagsgeschichte zakwestionowato teoretyczng i metodologiczng hegemonie
Strukturgeschichte i prowadzita kampanie na rzecz zbudowania radykalnie nowego paradygmatu
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Unikajgc w tym miejscu dyskusji nad wariantami antropologii historycznej i jej
odmiennosciami, chce zauwazy¢, ze wérdd podobienstw skiadajgcych sie na jej
charakterystyke mozna wskaza¢ m.in. mikrohistoryczng perspektywe badan. Tak
tez jest w historii codziennosci (Alltagsgeschichte)®. Najcze$ciej postrzegana jest ona
jako zerwanie z makrohistorycznymi i scjentystycznymi konceptualizacjami na
rzecz konceptualizacji mikrohistorycznych - porzucenie wielkich kwestii ogdélno-
spoteczno-strukturalnych na rzecz historycznych ,,drobiazgéw”. Mikrohistoryczna
perspektywe w antropologii historycznej stawiam w odmiennym kontekscie.
Konstytuuje ja relacja miedzy jednostka a kulturg w antropologicznym jej rozu-
mieniu. Jest to dla mnie perspektywa podmiotowa - ,,punkt widzenia tubylca”®.

Chce wyraznie podkresli¢, ze wskazujac na nowe zainteresowanie perspektywa
podmiotowa w historii historiografii i biografistyka historiograficzng, uznaje je
jedynie za symptom, pewnag ceche stanu, w ktdrym znajduje sie ,,pacjent” - histo-
ria historiografii, a w zasadzie badacze, ktoérzy deklaruja si¢ jako przedstawiciele
tej dyscypliny. Pozostajac przy metaforyce medycznej, nie oznacza on jednak
»choroby”, to jedynie jeden z jej ,,objawow”, ktéry moim zdaniem mozna przy-
porzadkowywa¢ niektérym z nich i rodzimej historii historiografii. Symptom
ten wskazywalby na rozwdj ,,choroby” - antropologizacje historii historiografii.
Szczegdlowe przyjrzenie sie mu pozwala na diagnoze stanu ,,pacjenta” oraz roz-
woju samej ,,choroby”, ktérej objawy rozpoznajemy.

Przedstawiajac nowe zainteresowanie perspektywa podmiotowa w historii
historiografii, potraktuje je jako propozycje rozwigzania ,,naukowej famigtowki”
dotyczacej relacji miedzy jednostka a kultura’. Stajg przed nig wszyscy podejmujacy
badania podmiotowe w ramach konceptualizacji §wiata czlowieka poprzez antro-
pologiczne pojecie kultury jako kontekstowej, partykularnej i systemowej calosci,
ktore za sprawa antropologizacji humanistyki stala si¢ czym$ powszechnym?®.
Na marginesie mozna doda¢, ze dzi$§ przedstawiciele humanistyki nie zawsze sa
swiadomi, ze ,,mowig prozg” i wykorzystujg antropologiczne rozumienie kultury.

Najciekawszy, gruntownie przemyslany, glos w toczacej sie dyskusji nad pod-
miotowy historiografig nalezy do Tomasza Pawelca i Doroty Malczewskiej-Pawelec’.

spolecznych badan historycznych. Alltagsgeschichte wylonita sie z niezadowolenia mlodszego poko-
lenia historykéw spotecznych strukturalng historig spoteczna (Strukturgeschichte) skonstruowana
przezHansa-Ulricha Wehlera, Jiirgena Kocke i ,,szkote” z Bielefeld; zob. Alltagsgeschichte. Zur Rekon-
struktionhistorischer Erfahrungen und Lebensweisen,red. A. Ludtke, Frankfurtam Main 1989; Historia
spoleczna, historia codziennosci, mikrohistoria, red. W. Schulze, ttum. A. Kopacki, Warszawa 1996.

5 'W. Schulze, Wprowadzenie, w: Historia spoteczna, historia codziennosci..., s. 9-26.

¢ R. Nahirny, Losy naukowej tamigtéwki. Clifford Geertz, mikrohistorie i podmiotowosé, Wro-
ctaw 2011, s. 21-26.

7 Zob. R. Nahirny, dz. cyt.

8 Zob. Antropologizowanie humanistyki. Zjawisko - proces - perspektywy, red. J. Kowalewski,
W. Piasek, Olsztyn 2009.

° Analizowalem szeroko te propozycje w: W. Piasek, Jadwiga Lechicka: ,,kobieta nowa i nowo-
czesna”. Kulturowy porzgdek i relacja plci w historiografii polskiej, Torun 2022.
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Poza teoretycznymi artykulami wcielajg oni w zycie swoje teoretyczng refleksje
w pracy Karol Szajnocha: codziennos¢ - kobiety - historiografia'. Poczatki pro-
pozycji Pawelcéw zwigzane sg z ich badaniem Iwowskiego $rodowiska historycz-
nego. W pierwszym programowym artykule Historia historiografii jako studium
codziennosci historykéw w sposob jednoznaczny odwoluja si¢ oni do Alltagsge-
schichte!!. Podobnie jest w monografii o Szajnosze, gdzie pisza m.in.: ,w badaniach
nad codzienno$cig chcielibySmy nawigza¢ do perspektywy rozwijanej w ramach
niemieckiej Alltagsgeschichte”'?. Antropologiczne rozumienie kultury w ich
przypadku niewatpliwie jest czescig tej propozycji nie tylko za sprawg inspiracji
historig codzienno$ci®®.

Koncentrujac sie przede wszystkim na propozycji Pawelcow, z racji jej dogleb-
nego przemyslenia i wysokiej samo$wiadomosci metodologicznej autoréw, odniose
sie takze do pracy Jolanty Kolbuszewskiej i zalozen, ktore przedstawila na jej
wstepie oraz artykulow. Jej praca Tadeusz Korzon (1839-1918). Miedzy codzienno-
scig, naukg a spoteczng stuzbg ukazala si¢ kilka lat wczesniej niz praca Pawelcow
o Szajnosze, ale pozniej niz ich pierwsze artykuly dotyczace propozycji historii
historiografii jako studium codziennosci'®. W swojej propozycji nowych badan
podmiotowych w historii historiografii odwotuje si¢ ona wprost do Pawelcow
i historii codziennosci, posrednio za$ do Alltagsgeschichte, powolujac si¢ na ich
artykuly dotyczace badan nad srodowiskiem historycznym Lwowa. Kolbuszewska
poza monografig o Korzonie podjeta problem podmiotowych badan w historii
historiografii i historii codzienno$ci jeszcze w trzech artykutach'>. W monografiach

10 D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Historia historiografii jako studium..., s. 255-264; ciz,
Zycie codzienne lwowskich historykéw w XIX stuleciu. Karol Szjnocha i Henryk Schmitt, w: Wie-
lokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, red. L. Zaszkilniak, J. Maternicki,
Lwow 2006, s. 19-40; T. Pawelec, Biografistyka w obrebie historii historiografii - uwagi z doswiad-
czenia plyngce, w: Biografistyka we wspétczesnych badaniach historycznych..., s. 51-67; D. Malczew-
ska-Pawelec, T. Pawelec, Karol Szajnocha: codziennos¢ - kobiety - historiografia, Katowice 2019.
We wstepie do tej pracy, w ktorym przedstawione sg zalozenia badan, powtorzona jest propozycja
badan podmiotowych w historii historiografii wylozona w artykule Pawelca. A w przypisie nr 14
autorzy, nawigzujac do artykutu Biografistyka w obrebie, pisza: ,Niniejsze opracowanie mozna
poniekad potraktowa¢ jako probe praktycznego «przetestowania»” niektdrych z propozycji zawar-
tych w tym artykule; tamze, s. 12.

' D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Historia historiografii jako studium..., s. 258-260.

12 Ciz, Karol Szajnocha..., s. 24.

1 W innym miejscu sygnalizowalem zwigzek wykorzystywanej przez Pawelca spoleczno-
-regulacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity z antropologia kultury; W. Piasek, dz. cyt., 29-31; zob.
M. Buchowski, Jerzy Kmita dla antropologow, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2012, nr 4, s. 409-412.

14 . Kolbuszewska, Tadeusz Korzon (1839-1918). Miedzy codziennoscig, naukg a spoteczng
stuzbg, £.6dz 2011.

15 Taz, Historia codziennosci i prywatnosci jako perspektywa badawcza w historii historiogra-
fii, w: Zycie prywatne Polakéw w XIX wieku, red. M. Korybut-Marciniak, M. Zbrzezniak, Olsz-
tyn 2013, s. 14-20; taz, Zycie codzienne historykéw polskich w Warszawie przetomu XIX i XX stu-
lecia — wybrane aspekty, w: Zycie codzienne, gospodarka, kultura i spoteczeristwo polskie w latach
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z ostatnich lat, dotyczacych badan nad awansem uniwersyteckim polskich histo-
ryczek, nie odgrywa ona juz znaczenia'®.

Kolbuszewska podobnie jak Pawelcowie stan¢ta przed koniecznoscia rozwia-
zania wspomnianej famigtéwki. W jej wypadku mamy niewatpliwe do czynienia
z eklektyzmem w zakresie rozumienia kultury. Uwazam jednak, ze za sprawa
chociazby inspiracji podstawe stanowi tu jej postrzeganie jako wytworzonego
historycznie pewnego calosciowego sposobu Zycia wlasciwego dla konkretnej
grupy ludzi - wspomnianego antropologicznego jej rozumienia jako kontekstowej,
partykularnej i systemowej caloci.

Swoja propozycje badan Pawelcowie traktuja jako poglebienie wyjsciowego
zidentyfikowania dziejopisarstwa bedacego zlozonym wytworem kultury'”. Jest to
wedtug nich standard w powaznych badaniach. Wedlug nich rozumienie historii
jako wytworu kultury przyjmuje wspdlczesnie rézne formy w refleksji historii
historiografii, czesto niewspolmierne. Wskazuja oni na:

rekonstruowanie pozioméw i form mygéli historycznej wlasciwych dla danego dziejopisa, metafor
glebokich wyznaczajacych zasady oraz kierunki jego refleksji i forme jego narracji, jego kategorii
analizy historycznej, na rozpoznawaniu jego udzialu w procesach instytucjonalizacji badan
historycznych [...] jego wktadu w reprodukcje wspdlnoty badaczy [...] oraz podtrzymywanego
przez nig zespolu idei na temat dziejow, wzglednie [...] na uchwycenie momentéw, w ktérych
pewne czynniki ,,zewnetrzne” tak albo inaczej oddziataty na jego dokonania na niwie pozna-
wania tego co minione itd.!®

Pawelcowie nie pisza wprost, jaka konkretnie teorie kultury chca poglebic.
Na podstawie dotychczasowej praktyki badawczej (inspiracji w niej spoleczno-
-regulacyjng teorig kultury) oraz uwag porozrzucanych w artykulach nalezy
uznad, ze u Pawelcow kultura sprowadzona jest do umystu. Istota kultury tkwi
w ladzie ideacyjnym, ktory sklada sie z form istniejacych w ludzkich umystach.
Normy i zasady porzadkujg doswiadczenie i stanowig podstawe organizowania
i interpretowania §wiata. Takie rozumienie kultury sprowadza si¢ w praktyce
badawczej do opisu ukrytych zasad regulujacych zachowanie, zespotu ideacyj-
nych norm i zasad zawartych w glowach jej uczestnikéw. Stanowia one kontekst
strukturalny dla doswiadczenia, organizowania i interpretowania §wiata przez
czlowieka. Kontekst ten jest pierwotny wobec ich jednostkowego uswiadamiania
przez cztonkéw danej kultury. Dlatego to on stoi na pierwszym miejscu. Celem
badania jest on sam, a nie jego jednostkowe przejawy.

1772-1918. Rozprawy z dziejow ziem polskich w okresie zaboréw, red. W. Lazuga, D. Szymczak,
Poznan 2015, s. 121-130; taz, O psychologiczny wymiar..., s. 156-165.

16 Taz, Kobiety w drodze na naukowy Olimp... Akademicki awans polskich historyczek (od
schytku XIX wieku po rok 1989), L6dz 2020; taz, Kobiety na naukowym Olimpie? Lodzkie adeptki
Klio w latach 1945-1989, L.6d7 2021.

17 T. Pawelec, Biografistyka w obrebie historii historiografii..., s. 63.

8 Tamze.
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Takie rozumienie kultury za Wojciechem J. Bursztg mozna okresli¢ jako funk-
cjonalistyczno-systemowe. Przy czym nie odwoluje si¢ tu on do konkretnych teorii
kultury obecnych w antropologii kulturowej, przyktadowo funkcjonalizmu Broni-
stawa Malinowskiego i jego nastepcéw, ale ma na mysli pewien ideal poznawczy,
przekraczajacy granice jakiejkolwiek konkretnej antropologicznej teorii kultury.
Obejmuje w zasadzie wszystkie teorie kultury obecne w antropologii do lat 80.,
kiedy taka jej konceptualizacja wzbudzita gwaltowng krytyke'®. Poglad ten oczy-
wiscie nie zaprzecza istnieniu czlowieka pojedynczego ani jego indywidualno$ci.
Nie widzi jednak potrzeby zajmowania si¢ nig. Czlowiek jest wylgcznie przed-
stawicielem okreslonej grupy spotecznej, etnicznej, podporzadkowany wzorom
i formom kulturowym czy tez instytucjom spoteczno-kulturowym, ktére stanowia
strukturalny kontekst humanistyczny (struktury kolektywne), oraz strukturom
naturalnym (struktury w ogdle niezalezne od doswiadczen cztowieka)?.

Pawelcowie chcg zatem poglebi¢ funkcjonalistyczno-systemowe rozumienie
kultury o perspektywe podmiotu. Wskazuja na dwie mozliwe opcje badan. W jed-
nej z nich w centrum uwagi znajduje si¢ okreslona historiografia jako wytwor
konkretnego historyka, ktéra ma podlega¢ wielopoziomowej, systematyzujacej
interpretacji i rozpoznaniu obejmujgcemu przestanki

(1) [...] jego zaistnienia, poczynajac od tych zwigzanych z ,wewnetrzng” logika nauki histo-
rycznej, poprzez kolejne poziomy logiki ,,zewnetrznej’, az do tych laczacych si¢ z najszerzej
rozumianymi okoliczno$ciami drogi zyciowej swojego tworcy;

(2) konsekwencje, jakie rodzit on na réznych obszarach, poczawszy od tych przynaleznych do
dziejow nauki historycznej, az do tych zwigzanych z zyciem i osobowoscig historyka?'.

Druga opcja, bardziej ceniona przez Pawelcéw, oparta bytaby na klasycznym
schemacie biograficznego opracowania. W kolejne etapy i momenty zycia historyka
wpisany bylby ciag synchronicznych analiz strukturalnych. Rekonstruowalyby one:

sieci wspolzalezno$ci wystepujace miedzy poszczegdlnymi obszarami egzystencji czy tez sferami
dokonan badanej postaci w konkretnej fazie zyciowej, wychodzac od pytania o to, jak w calej
tej sieci zaistniata i jak si¢ sytuowata aktywno$¢ dziejopisarska opisywanego podmiotu, jakie
role/funkcje tam petnila oraz jakie efekty generowala w poszczegélnych obszarach jego zycia.
Naturalnym elementem analizy strukturalnej musi by¢ takze ponawiany przy rozwazaniu kazdej
kolejnej fazy rekurs do wszystkich tych ponadindywidualnych i ponadosobowych wyznacznikéw
oraz efektéw jednostkowego praktykowania historiografii, na ktorych zwyczajowo koncentruja
sie historycy historiografii?2.

% W.J. Burszta, Teoria kultury, czyli ,,dluzej klasztora niz przeora”. Kultura jako przedmiot ba-
dan. Studia filozoficzno-kulturoznawcze, red. B. Kotowa, J. Sojka, K. Zamiar, Poznan 2001, s. 164-165.

20 Zob. E. Halas, Znaczenie i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin
1990, s. 35-36.

2 T. Pawelec, Biografistyka w obrebie historii historiografii..., s. 66—67.

22 Tamze, s. 66.
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Opcja ta mialaby dostarczy¢ odpowiedzi nie tylko na dotychczas stawiane
pytania przez badaczy, ale jednoczes$nie ukazywac:

Jak uprawianie historii ,,mieécito” si¢ w cyklu zycia historyka, skad on czerpal niezbedne
zasoby motywacyjne, co mu ono ,dawalo” i co ,zabieralo”, nie tylko w wymiarze profesjo-
nalno-zawodowym, ale i prywatnym, osobistym, rodzinnym, codziennym itd. Dajg nadziej¢ na
pokazanie — diachronicznie i zarazem synchronicznie - jak w polu zycia okreslonego cztowieka
mogt zaistnie¢ i funkcjonowacé historyk. Takie dopiero studium nazwaltbym ,rzeczywisty” czy
,»optymalng” monografig historyka?.

Czlowiek pojedynczy w propozycji badan podmiotowych w historiografii
Pawelcow jest reprezentowany przez cykl zycia, ktory ujety jej poprzez codzien-
no$¢ — zyciowe doswiadczenia odstaniajace osobowos$¢/charakter historyka.

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze mamy tu do czynienia z uzupelnieniem
funkcjonalistyczno-systemowego rozumienia kultury o podmiotowy aspekt.
Pawelcowie daza do integracji go w ramach swojej propozycji z innymi kwe-
stiami podejmowanymi przez historyka historiografii, by nada¢ mu réwnorzedny
status. Nadal jednak jest to tylko uzupelnienie. W pierwszej propozycji te inne
kwestie to ,wewnetrzna” logika nauki historycznej, dalej logiki ,,zewnetrzne”,
ktore sg hierarchizowane, ,,droga zyciowa tworcy” zajmuje kolejne w tej hierarchii
miejsce. Do kwestii hierarchicznosci jeszcze wroce w dalszej cze$ci moich analiz.
W drugiej propozycji jest mowa o ponadindywidualnych i ponadosobowych
wyznacznikach oraz efektach jednostkowego praktykowania historiografii, na
ktorych skupiajg sie tradycyjnie historycy historiografii.

Wspominang famigléwke dotyczaca relacji miedzy jednostka a kulturg Pawel-
cowie rozwigzuja w ten sposdb, ze proponuja funkcjonalistyczno-systemowe
ujecie kultury w rozszerzonym ujeciu. Odwotujac si¢ do dyskusji w niemieckiej
historiografii odnoszacej sie do historii codziennosci (Alltagsgeschichte), mozna
stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z podobna sytuacja, jaka w niej obserwujemy.
Przedstawicieli historii spotecznej po poczatkowej krytyce historii codzienno-
$ci uznali, Ze w gruncie rzeczy mozna jg pogodzi¢ z ich ujeciem ogélnospo-

w jego ramach?.

3 Tamze.

24 1. Kocka, Perspektywy historii spolecznej w latach dziewigédziesigtych, w: Historia spoleczna,
historia codziennosci..., s. 47-57. Na marginesie zauwazmy jedynie, ze w historii codziennosci bada-
jacej histori¢ spoleczna w jej doswiadczalnym i subiektywnym wymiarze ma miejsce proba przekro-
czenia rozréznienia miedzy jednostka a kulturg fundujacego myslenie o rozszerzaniu dotychczaso-
wych badan. Na ile jest ona udana? Zostawiam to pytanie bez odpowiedzi. Badanie codziennych
dos$wiadczen ludzi w ich konkretnych sytuacjach zyciowych jest w kazdym razie badaniem rzeczy-
wisto$ci wylaniajacej sie z interakeji (ciagltych negocjacji i sporéw). Jest ona dzigki nim nieustan-
nie konstruowana, tworzona przez jej uczestnikow; zob. H. Medick, “Missionare im Ruderboot”.
Ethnologische Erkenntnisweisen Herausforderung an die Sozialgeschichte, w: Alltagsgeschichte. Zur
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Jolanta Kolbuszewska w swojej ksigzce Tadeusz Korzon (1839-1918). Miedzy
codziennoscig, naukg a spoteczng stuzbg, jak juz zaznaczytem powyzej, wychodzi
z podobnych zatozen jak Pawelcowie, jednak nie tak gruntownie teoretycznie i sys-
tematycznie przemyslanych jak to wystepuje u nich. Badaczka réwniez pragnie
poglebi¢ dotychczasowe badania w ramach rozumienia historii jako dziedziny
kultur. Powotujac si¢ na Wojciecha Wrzoska oraz Jana Pomorskiego, stwierdza, ze
historyk bada inng kulture w $wietle kultury wlasnej*. Pisze, ze kazde pokolenie
studiuje dzieje w ,,zwigzku ze swoja sytuacja spoleczno-kulturowa «wplatajac
osobiste nici w plétno historycznej tradycji»”2%.

We wstepie do pracy o Korzonie pisze:

w swych rozwazaniach nawigzuj¢ do préby aplikacji perspektywy badawczej, jaka niesie ze
soba historia codziennosci [...] postulowanej i podjetej przez Dorote Malczewska-Pawelec
i Tomasza Pawelca. Doswiadczenie jednostki, towarzyszace jej przezycia (emocje) oraz ich
wplyw na plaszczyzne zawodowej aktywnosci historykéw, stanowity dla wyzej wymienionych
badaczy wazny problem. Ich uwaga kierowala si¢ ku subiektywnemu wymiarowi codziennosci,
ku konstruowaniu i produkcji znaczen w jej obrebie?’.

Inspiracje historig codziennosci opatruje enigmatycznym zastrzezeniem, ze
perspektywa antropologiczna czy badanie ,struktur codziennosci, w znaczeniu
braudelowskim” nie stanowig bezpos$redniej inspiracji dla jej badan i zwraca si¢
,w kierunku uchwycenia «ducha epoki»” i psychiki jednostki®®. Lektura ksigzki
oraz artykutow wskazuje, ze prawdopodobnie chodzi tu o podkreslenie zainte-
resowania ogélnym stanem umystu odnoszacym si¢ do zycia zbiorowego, ale
i indywidualnej $wiadomosci, kulturowymi regutami percypowania i doswiadczania
dzialan i zachowan okreslanych mianem codziennosci, a nie samymi dziataniami.
W innym miejscu pracy czytamy:

Historia historiografii uprawiana jako studium codziennosci historykéw pozwala [...] zarysowac
niezwykle obiecujacy obszar poszukiwan, w efekcie ktérych mozemy pokusi¢ si¢ o odtworzenie
loséw ,,bohateréw z krwi i koéci”, postaci wielowymiarowych, nie za$ ograniczonych do upra-
wianej profesji. Stanowi swoiste antidotum na odhumanizowanie i odpersonalizowanie refleksji
historiograficznej. Umozliwia dotarcie do sfery czlowieczenstwa; upomina si¢ o wazny, ludzki
wymiar w refleksji nad dziejami piémiennictwa®.

Rekonstruktion..., s. 50-52; por. Mikrogeschichte - Makrogeschichte: komplementdr oder inkommen-

surabe?, red. J. Schlumbohm, Goéttingen 1998; P. Steege, A.S. Bergerson, M. Healy, P.E. Swett, The

History of Everyday Life. A Second Chapter, , The Journal of Modern History” 2008, nr 2, s. 359-378.
2> 1. Kolbuszewska, Tadeusz Korzon (1839-1918)..., s. 104.

Tamze, s. 103.

Tamze, s. 6.

Tamze.

Tamze, s. 6-7.
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Doprecyzowujac swoje nawigzanie do historii codziennosci, pisze, Ze stara si¢
pokazac ,,zjawiska kulturowe w powigzaniu z procesami spoleczno-politycznymi
i spoleczno-ekonomicznymi”. Odwolujac si¢ do Norberta Eliasa, zaznacza, ze
uczynil on ,codzienno$¢ waznym podmiotem naukowych dociekan” i podobnie
jak on pragnie ,}aczy¢ historie codziennosci i doswiadczen ludzkich z dziejami
procesdw i przemian spotecznych™.

Dwa lata po ukazaniu si¢ pracy o Korzonie, w 2013 r. Kolbuszewska wydala
artykul Historia codziennosci i prywatnosci jako perspektywa badawcza w historii
historiografii, w ktérym zbiera swoje poglady dotyczace znaczenia badan codzien-
nosci w podmiotowych badaniach historii historiografii, zawarte we wstepie do
tej pracy. Pisze w nim m.in.

Zycie twércy wydaje sie prawomocnym obszarem poszukiwan prawdy o nim i o kulturze, ktérej
jest spadkobierca. Oddzielenie zawodowej aktywnoéci i abstrahowanie od wymiaru egzysten-
cjalnego, emocjonalnego, duchowego prowadza do tworzenia niepelnego wizerunku bohaterdw.
Jednowymiarowych portretéw powstajacych na drodze sztucznego wypreparowania z bogatego
zycia ludzkiego zaledwie niewielkiego obszaru®'.

W tym samym roku ukazal si¢ artykul O psychologiczny wymiar bada# histo-
riograficznych. Kolbuszewska na jego wstepie wskazuje na niedosyt w zakresie
refleksji w ramach historiografii nad nauka, jak to okresla, czynnikéw zewnetrznych.
Do nich zalicza ,,sfer¢ prywatnosci, zZycie rodzinne czy relacje interpersonalne”.
Pisze, ze unikanie ,,problematyki dotykajacej prywatnosci, osobowosci twdrcow
(uczonych) wigze si¢ z obawg przed koncentrowaniem si¢ na tym, co indywidu-
alne, niepowtarzalne, nie zas$ typowe, charakterystyczne dla wiekszo$ci™?. Swoja
refleksje konkluduje stwierdzeniem, w ktérym powoluje si¢ na artykut Marka
Cetwiniskiego Zycie codzienne jak problem historiograficzny: od opisu obyczajow
do antropologii historycznej**:

zycie tworcy wydaje si¢ prawomocnym obszarem poszukiwan prawdy o nim i o kulturze, ktorej
jest spadkobiercg. Odwotanie si¢ do tej kategorii sprawia, iz, ,,[...] spod abstrakeji mysli histo-
rycznej wylania sie cztowiek, ktéry ja stworzyt w okreslonych warunkach, nie tylko w zwigzku
z zastanymi interpretacjami i modelami uprawiania historii, ale takze w ramach wlasnego $wiata;

do$wiadczanej i przezywanej codziennocei”®.

Tamze, s. 9.
J. Kolbuszewska, Historia codziennosci..., s. 18.
Taz, O psychologiczny wymiar..., s. 157.
Tamze, s. 158.
M. Cetwinski, Zycie codzienne jak problem historiograficzny: od opisu obyczajéow do antro-
pologii historycznej, w: Gospodarka i spoleczefistwo w czasach PRL-u (1944-1989), red. E. Koscik,
T. Glowinski, Wroctaw 2008, s. 10-18.
% J. Kolbuszewska, O psychologiczny wymiar..., s. 159.
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W przypadku Kolbuszewskiej nie mamy do czynienia z tak gruntownym
zmaganiem si¢ ze wspomniang famigléwka, jak to jest u Pawelcow. W jej eklek-
tycznym rozumieniu kultury mamy jednak, podobnie jak u nich, do czynienia
z antropologicznym funkcjonalistyczno-systemowym rozumieniem kultury oraz
jej rozszerzeniem. Do analiz w ramach strukturalnego kontekstu humanistycznego
oraz struktur naturalnych dodaje ona analiz¢ codziennych do$wiadczen indywi-
dualnych. Kolbuszewska pisze o koniecznosci wyjscia poza analizy koncentrujace
sie na tym, co typowe, kosztem tego, co indywidualne, na wiaczenie w badanie
czynnikow zewnetrznych takze tych, ktdre sg zalezne od ich doswiadczania przez
ludzi. Podobnie jak u Pawelcéw mamy tu do czynienia z uzupelnieniem funkcjo-
nalistyczno-systemowego ujecia kultury o podmiotowy aspekt przy ostatecznym
zachowaniu pewnej hierarchii. Czlowiek pojedynczy jest reprezentowany przez
codziennos¢. Kolbuszewska odwotuje sie do metody biograficznej i tworzenia psy-
chologicznych portretéw historykéw*. Perspektywa podmiotowa konstytuowana
jest tu réwniez, jak przez Pawelcow, poprzez biograficzne i psychologiczne ujecie jed-
nostki w ramach codziennosci dopelniajacej ogélnospoteczno-strukturalne ujecie.

Powyzej wskazalem na ,,symptom choroby” historii historiografii — perspek-
tywe podmiotowa rozumiang jako badanie ,,z punktu widzenia tubylca” oraz stan
»pacjenta’ —badania w historii historiografii przy zastosowaniu tej perspektywy.
Zrekonstruowalem badania oparte na ,,nowej” perspektywie podmiotowej, inspi-
rowane Alltagsgeschichte, ktére polegaja na rozszerzeniu dotychczasowych badan
historiograficznych o przezywana i doswiadczang codzienno$¢.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak ta propozycja zostala przyjeta przez badaczy - histo-
rykow historiografii. Interesuja mnie w tym miejscu nie tyle ich uwagi do tych
propozycji, ile to, jak widza oni miejsce takich badan w historii historiografii
i z czego moze to wynikac. Na tej podstawie zastanowie sie, czy zaproponowane
rozwigzanie famiglowki, jakie znajduje si¢ u Pawelcow i Kolbuszewskiej dotyczacej
relacji migdzy jednostka a kulturg ja rozwiazuje. Czy przedstawiona w nich relacja
pomiedzy jednostka a kulturg przedstawia cztowieka, ktéry mowi ,ja"

Znane mi s3 dwie wypowiedzi, bezposrednio lub posrednio odnoszace si¢ do
propozycji Pawelcow i Kolbuszewskiej.

Jerzy Maternicki, wskazujac na nowe zjawiska w badaniach podmiotowych
historii historiografii, stwierdza, ze przejawem na jej gruncie ogolnej tendencji
do antropologizaciji historii jest przesuwanie punktu ci¢zkoséci badan z pogladéw
i dorobku historykéw na ich biografie i Zycie codzienne. Oceniajac te tendencje
w artykule Monografie historykéw: nowe spostrzezenia i uwagi, pisze:

tendencja ta [...] moze wprawdzie wzmoc zainteresowanie szerszych kot czytelniczych zyciem
historykoéw, ale przesuwajac na dalszy plan ich dokonania tworcze i poglady, moze okaza¢ sie

36 Tamze, s. 160.
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zabojcza dla historii historiografii. Oczywiscie dobrze jest wiedzie¢, czy dany historyk byl cno-
tliwy czy wystepny, kochal swoja zong lub nie, zyt w biedzie czy w dostatku, miat taki lub inny
krag przyjacidt (a moze wrogéw) — to wszystko jest wazne, ale czy mozna w tym doszukiwaé
si¢ wyjasnienia znaczenia jego dorobku tworczego? Czy wiedza o zyciu codziennym historyka
ulatwia nam zrozumie¢ jego postawy metodologicznej czy zapatrywan na przeszto$¢. Nie jestem
o tym przekonany. W moim odczuciu perspektywa zycia codziennego jest zbyt waska, nazbyt
ograniczona [...]. Nie nawoluje do tego, aby badania tego typu catkowicie zarzuci¢, uwazam jednak,
ze nie powinny one stanowi¢ alternatywy dla gtéwnego nurtu dociekan historiograficznych?.

Andrzej Wierzbicki swoj artykut Jakiej Zony historyk potrzebuje, by badacz
jego mysli historycznej mégt te mysl zrozumiec? Kilka refleksji na marginesie zycia
rodzinnego historykéow Iwowskich w II potowie XIX okresla jako ,Zzartobliwa
prowokacje” stuzaca ,,poglebieniu refleksji nad zawodnoscig niektorych schema-
tow eksploatacyjnych” towarzyszacych badaniom biograficzno-srodowiskowym
w historii historiografii*®. Jak pisze, wchodzi on w ,,skére badacza «rodzinnej
codzienno$ci»”¥. Trudno nie uznad, ze zostal zainspirowany artykutem Pawelcow
Historia historiografii jako studium codziennosci historykéw, cho¢ autor zauwaza,
ze w tym artykule nie znajduje wprost wyrazonych kwestii relacji rodzinnych,
a jedynie posrednio w punkcie ,warunki egzystencji’*’. Konkludujac swoje roz-
wazania nad ,rodzinng codziennoscig’, stwierdza, ze problematyka ta ,,jakkolwiek
w pelni uprawniona w obrebie szerokiej formuly historii historiografii, to dla
badacza tego jej obszaru, ktéry okreslamy mianem mysli historycznej, istotnego
znaczenia nie ma”*!. Dodaje jeszcze, ze sktonny jest do wysuniecia hipotezy doty-
czacej wigkszego wplywu rodzinnej codziennosci na ksztalt mysli historycznej
dyletantoéw niz profesjonalistow*>.

Co uderza w tych wypowiedziach? Ponownie odwotajmy sie do dyskusji
w niemieckiej historiografii spotecznej dotyczacej historii codziennosci (Alltags-
geschichte). Obserwujemy tu podobny tok mys$lenia, jaki mozna byto w niej
zaobserwowa¢ wsrdd jej oponentéw. Rozszerzenie historii historiografii o per-
spektywe podmiotowa wigzane z codziennoscig jest w powyzszych wypowiedziach
réwnorzedne z ujmowaniem jej jako najnizszego i najmniej doniostego aspektu
historiograficznej analizy. To taka drobna, prywatna resztka, moze juz nie godna

37" 1. Maternicki, Monografie historykdw..., s. 124.

3 A. Wierzbicki, Jakiej zony historyk potrzebuje, by badacz jego mysli historycznej mdgt te mysl
zrozumiec? Kilka refleksji na marginesie zZycia rodzinnego historykéw lwowskich w II potowie XIX,
w: Biografistyka we wspotczesnych badaniach historycznych..., s. 101.

¥ Tamze, s. 94.

400 tym, ze relacje te znajduja sie jednak w tej propozycji $wiadczy rozdziat Kobiety w zyciu
Karola Szajnochy i miesci si¢ raczej w ramach podpunktu ,,zycie wiréd wielu” niz tego wskazanego
przez Wierzbickiego; D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Historia historiografii jako studium...,
s. 262.

4 A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 103.

42 Tamze, s. 103.
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pogardy, ale na pewno nie kluczowa dla zrozumienia przez historyka historio-
grafii historii historii. Zgoda zaréwno Maternickiego, jak i Wierzbickiego na jej
obecnos¢ nie oznacza zgody na obecno$¢ pelnoprawna®’. Dlaczego tak jest? To
moim zdaniem wymagatoby uznania jej za réwnie istotng w rozumieniu przez
historykow historiografii historii historii, jak istotne s dla nich strukturalny kon-
tekst humanistyczny oraz struktury naturalne. Hierarchia ta niewatpliwie zostala
zakwestionowana przez Pawelcoéw i Kolbuszewska. Pawelcowie pisza wprost, ze
proponuja zastapi¢ wystepujaca dotychczas w badaniach historiograficznych
relacje miedzy historykiem badaczem a elementami biograficznymi relacjg stalg
oraz bardziej partnerska i rownoprawna. Nowa relacja miedzy biografig a dzie-
tem powinna wedlug Pawelcow mie¢ charakter dwukierunkowy. W badaniach
nalezy poszukiwa¢ ,,rozmaitych sprzezen zwrotnych’, tak by pokaza¢ zaréwno to,
jak ksztalt drogi zyciowej historyka wplywal na wiasciwosci jego dziel oraz jak
aktywno$¢ dziejopisarska wplywala na jego zycie, jak i to, jak fakt bycia history-
kiem ,wyznaczal formy i przestrzenie aktywnosci [...] na innych polach, zaréwno
w sferze publicznej, jak i w obszarze prywatnosci. Jak uobecnial si¢ w codzien-
noséci i meandrach relacji rodzinnych czy przyjacielskich, jak si¢ miat do Zycia
wewnetrznego i dominujacych skfadnikéw/ryséw osobowosci™4.

Czy przelozylo si¢ to jednak na taka propozycje ujecia relacji jednostki i kultury,
w ktorym czlowieka jako byt indywidualny i niepowtarzalny jest uczestnikiem
i tworcg kultury? Moim zdaniem nie. Ostatecznie mozemy zatem mowic¢ ewentual-
nie jedynie o zachwianiu hierarchii. Nie ma tu bowiem historyka w jego aktualnej
i potencjalnej odmiennosci od innych czlonkéw jego kultury. Jest on czlowiekiem
pojedynczym, nie w sensie odrebnosci i niezaleznosci, ale czlowiekiem pojedynczym
w sensie odrebnosci w zaleznosci od strukturalnego kontekstu humanistycznego
i struktur naturalnych. Hierarchizacja w ten sposob zostata utrzymana. Dlaczego tak
jest? Odpowiedzialne jest za to funkcjonalistyczno-systemowe myslenie o kulturze.
W rozwigzaniu tamiglowki, ktérej podjeli si¢ Pawelcowie, a przed ktdra staneta
Kolbuszewska, jak wskazuja doswiadczenia antropologii kulturowej, trzeba wyjs¢
poza funkcjonalistyczno-systemowe rozumienie kultury*.

Warto zwrdci¢ uwage na marginesie tego watku rozwazan na konsekwencje
faczenia w ramach funkcjonalistyczno-systemowego rozumienia kultury per-
spektywy podmiotowej ze strukturalnym kontekstem humanistycznym oraz

# Tirgen Kocka w 1992 r., komentujac stan historiografii niemieckiej w cytowanym juz arty-
kule, pisze: ,,przed historia codziennoéci, ktdra jest uboga w teorie, mikrohistorycznie zawezona,
jednostronnie koncentruje si¢ na do$wiadczeniach, stawia pytania z oddolnej perspektywy albo
wrecz «od wewnatrz», nie rysuje sie rézowa perspektywa. Dobre prognozy ma raczej nowoczesna
historia spofeczna, ktéra wyciagneta wnioski z wyzwania rzuconego przez histori¢ codziennosci
[...] i rozszerza si¢ na historie kultury”; tenze, dz. cyt., s. 57.

44 T. Pawelec, Biografistyka w obrebie historii historiografii..., s. 63.

45 R. Nahirny, dz. cyt.
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naturalnym. Roland Barthes w eseju Pisarz na wakacjach, dekodujac ide pisarza
obecng w spoteczenstwie francuskim, odwolujac sie do ich wizerunkéw, w ktérych
uwzglednia si¢ ich codzienno$¢, pisze:

obdarzanie pisarza cielesng powloka, ujawnienie, Ze lubi biate wytrawne wino i krwisty befsztyk,
sprawiajg, ze odczuwamy jeszcze wigksza cudowno$é wytwordw jego sztuki, ich boska istote.
Szczegbly zycia codziennego pisarza zamiast przyblizaé [...] i rozjasnia¢ nature jego inspiracji,
objawiaja dzigki podobnym zwierzeniom cala mityczng oryginalnos¢ jego kondycji. Moge
bowiem jedynie zapisa¢ na konto jakiego$ nadczlowieczenstwa egzystencje istot tak wielkich,
ktore potrafia nosi¢ niebieskie pizamy, w tej samej chwili ujawniajac swa uniwersalng $wia-
domo$¢ lub publicznie wyznaja mito$¢ do serdéw reblochon, tym samym gltosem zapowiadajgc
swoja kolejng Fenomenologie Jazni.

Nigc, jak zauwaza Barthes, ,,lepiej nie eksponuje odrebnosci jakiego$ «powotania»
od zaprzeczajacej mu — ale nie negujacej go [...] prozaicznosci jego wcielenia”’.
Dodaje przy tym, ze to stary watek hagiograficzny*®. Czy tego chca, czy nie autorzy
propozycji (raczej tego nie chca), rozszerzenie funkcjonalistyczno-systemowego
rozumienia kultury o podmiotowg perspektywe skutkuje na gruncie historii histo-
riografii polaczeniem ,wzniostosci z banalnoscig” i wiary w ,,sprzeczno$¢ - totalny
cud’, w postrzeganie dzialalno$ci historyka®. Trafnie Barthes zauwaza, ze ,,0czy-
wiscie przestano by si¢ nig interesowac [t sprzecznoscig jako totalnym cudem -
W.P.] w $wiecie, w ktérym praca pisarza ulegtaby desakralizacji do tego stopnia,
ze wydawalaby sie réwnie naturalna, co jego funkcje ubraniowe czy smakowe”.

Powyzej zaznaczytem konieczno$¢ zdystansowania sie od funkcjonalistyczno-
-systemowego ujecia kultury. Tylko wtedy mozliwe jest takie ustanowienie relacji
jednostki i kultury, w ktorej czlowiek moze powiedziec ,,ja”. Mozliwos¢ takiego
zdystansowania daje przykladowo interpretatywne rozumienie kultury Clifforda
Geertza. Proponuje on jej rozumienie jako sieci znaczen aktywnie przez ludzi
tworzonej, utrzymywanej i przeksztalcanej. W tak pojmowanej kulturze podmiot
to ,dzialajacy i interpretujacy w $wiecie intersubiektywnego porzadku znaczen
danych i kreowanych™! - symbolicznych modeli dotyczacych afektywnego
i rozumowego aspektu ludzkiej mysli. Miejsce funkcjonalistyczno-systemowego
myslenia o kulturze zajmuje myslenie procesualne.

Poszczegdlne dyscypliny naukowe w tak rozumianej kulturze sg czyms wigcej
niz tylko zbiorem dyrektyw technologicznych i zobowigzan zawodowych, sa - jak
zaznacza Geertz — kulturami, ,w ktdrych kategoriach tworzy si¢ postawy i toczy

46 R. Barthes, Mitologie, ttum. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 52.
47 Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

>! E. Halas, dz. cyt., s. 88.

48
49
50
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sie zycie. Fizyka i wrozbiarstwo [...] s3 podobne przynajmniej w jednym: dla
praktykujacych je stanowig podstawe konkretnych form angazowania si¢ w Zycie,
a dla reszty z nas sg ich ilustracjg”™2. W innym miejscu za$ pisze, odwolujac sie
do réznych filozoficznych koncepcji, Ze sa one:

sposobami bycia w §wiecie - by odwola¢ sie do formuly Heideggerowskiej, sposobami zycia — by
wykorzysta¢ definicje Wittgensteinowska, rozmaito$cig noetycznego do$wiadczenia — by zasto-
sowacé teze Jamesonowska. Papuasi lub plemiona amazonskie w taki sam sposéb zamieszkuja
$wiat, ktory sobie wyobrazaja, jak fizycy wysokich energii czy historycy $wiata §rédziemno-
morskiego epoki Filipa II*.

Gdy profesja gleboko wnika w nasze zycie i stanowi zamieszkiwany przez nas
$wiat, to oczywiste staje sie, ze ,warsztat, poglady metodologiczne, dokonania
badawcze, dziatalno$¢ dydaktyczna [...] zapatrywania na przeszto$¢”* to aspekt
zamieszkiwanego $wiata i nie da sie utrzymac sadu, ze rézne role, w jakich wyste-
puja historycy, nie majg nic wspdlnego z nauka®.

Wydaje sie, ze najlepszym dla podmiotowej historiografii, ktéra traktuje historie
jako dziedzing kultury i chce na nig spojrze¢ z ,,punktu widzenia tubylca’, jest
procesualne ujecie kultury. Nie ma tu czego hierarchizowa¢, nie ma wiec potrzeby
sie z nig zmaga¢. Nie ma w kulturze innej ,,przestrzeni” niz przestrzen doswiad-
czenia, przestrzen interpretacji i dziatan. Kultura to symboliczne $rodowisko
nieustannie potwierdzane przez interpretacyjne dzialania.

Podejmujac kwesti¢ zwigzku historii historiografii z antropologiag historyczng —
jej antropologizacji, wskazalem na ,,symptom choroby” — nowa perspektywe
podmiotows, i omoéwilem ,stan pacjenta” - dwie funkcjonujace w historii
historiografii propozycje wprowadzenia nowej perspektywy podmiotowej do
badan historiograficznych, ktore widza histori¢ jako zjawisko kulturowe, a sama
kulture postrzegaja na sposéb antropologiczny. Kazda z nich zwigzana jest z roz-
szerzeniem dotychczasowych badan o przezywang i doswiadczang codziennosc,
inspirowanym historig codzienno$ci (Alltagsgeschichte). Oméwitem te propozycje
w kontek$cie kwestii rozwigzania tamigtéowki - relacji migdzy jednostka a kul-
turg. Przedstawilem takze, jak zostaly one przyjete przez badaczy - historykow
historiografii. Na koncu za$ zaproponowatem autorskie rozwigzanie famigtéwki.
Niewatpliwe powyzsze rozwazania nie $wiadczg o ,epidemii” antropologizacji
historii historiografii, nie wydaje mi sie takze, by mozna méwic¢ o istnieniu jej
»ognisk”. To tylko dwa przypadki, z czego jeden o do$¢ niejednoznacznym i jak

2 C. Geertz, Wiedza lokalna. Dalsze eseje z zakresu antropologii interpretatywnej, thum.
D. Wolska, Krakow 2005, s. 24.

53 Tamze, s. 161.

> J. Maternicki, Materialy autobiograficzne i ich rola w badaniach historiograficznych, w: Bio-
grafistyka we wspélczesnych badaniach historycznych..., s. 70.

> Tenze, Monografie historykdéw..., s. 111; zob. W. Piasek, dz. cyt.
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juz wiadomo epizodycznym charakterze. Ci, ktorzy ewentualnie obawialiby sie
o istnienie historii historiografii, nie muszg si¢ martwic¢. Nie sadze, zeby ,,choroba”
szerzej sie rozwinela. A szkoda, bo w niej upatrywalbym szansy na odnowienie
historii historiografii.
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The History of Historiography and the Historical
Anthropology - Instances and Diagnosis

In this article, I explore the anthropologisation of the history of historiography. I highlight a new
subjective perspective in this field as a symptom of its anthropologisation. I discuss the subjective
research proposals put forward by Tomasz Pawelec, Dorota Malczewska-Pawelec, and Jolanta Kol-
buszewska. They perceive history as a cultural phenomenon and culture itself in an anthropological
sense, within a functionalist-systemic understanding. Each of these proposals is related to broad-
ening existing research by incorporating the everyday life experienced by individuals inspired by
the history of everyday life (Alltagsgeschichte). I discuss them in the context of solving the puz-
zle of the relationship between the individual and culture. I point out that in solving this puzzle,
which was taken up by Tomasz and Dorota Pawelec and faced by Kolbuszewska, it is necessary to go
beyond the functionalist-systemic understanding of culture. Remaining within this understanding
of culture precludes historians from presenting themselves in their current and potential differences
from other members of their culture. They are individuals, not in the sense of separateness and inde-
pendence, but in the sense of separateness that depends on humanistic and natural structures. This
is possible within the framework of processual thinking about culture as a network of meanings
actively created, maintained and transformed by people. The proposals for subjective research in the
history of historiography by Tomasz Pawelec, Dorota Malczewska-Pawelec, and Jolanta Kolbuszew-
ska do not indicate an ‘epidemic’ of anthropologisation of the history of historiography, nor do
I think that one can speak of its focus’ These are only two cases, one of which is somewhat ambigu-
ous and, as we already know, episodic in nature.
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