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Zarys tresci: Artykut omawia zwiazki pomiedzy historig idei i historig nauki z jednej strony, a histo-
rig historiografii z drugiej strony. Autor zarysowuje trwajaca przez kilka dekad dyskusje nad najwta-
$ciwszym sposobem uhistorycznienia obu tych pierwszych subdyscyplin. Celem, do ktérego dazyli
historycy idei i nauki byto jednoczesne uchwycenie zmieniajacego si¢ kontekstu kulturowego
przy utrzymaniu narracyjnej cigglosci rozwoju poje¢ spoteczno-politycznych i teorii naukowych.
Podobne dylematy znalazly znacznie predzej rozwigzanie w historii historiografii, co jednak nie
przelozylo sie na wzrost jej atrakcyjnosci wsrod historykow idei i nauki.

The content outline: The article discusses the relations between the history of ideas and the history
of science on the one hand and the history of historiography on the other hand. The author outlines
the decades-long discussion on the best way to historicise both of the former subdisciplines. The
goal which the historians of ideas and science tried to achieve was to simultaneously capture the cul-
tural context while maintaining the narrative continuity of the development of socio-political con-
cepts and scientific theories. The solutions to similar dilemmas had been found significantly faster
in the history of historiography, which did not translate into an increase in its attractiveness among
historians of ideas and science.
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W 2017 r. redakcja czasopisma ,,Historia@Teoria” zdecydowala si¢ po$wigci¢
az dwa numery dyskusji nad historig historiografii. Wsréd zaproszonych auto-
réw znalazla si¢ by¢ moze nawet wigkszo$¢ oséb uprawiajacych te subdyscypling

* Artykul powstal w ramach projektu badawczego ,,Polskie pojecia spoleczno-polityczne XIX
i XX wieku”, OPUS, nr 2020/39/B/HS3/02475, realizowanego w Instytucie Historii im. Tadeusza
Manteuftla PAN.
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historii w Polsce, a takze uczeni przygladajacy sie¢ ich pracy z zewnatrz. Te ostat-
nig optyke przyjal cho¢by Marcin Kula, jak sam o sobie méwi, przedstawiciel
socjologii historycznej, pragnacy podzieli¢ sie z kolezankami i kolegami kilkoma
krytycznymi sugestiami'. Jesli poming¢ artykuly wspomnieniowe po$wigcone
Jerzemu Topolskiemu, informacje o stanie badan i przyczynki faktograficzne, w obu
numerach czasopisma dominowala troska i poczucie, ze dalszy rozwoj dyscypliny
wymaga jakich$ zmian. Propozycje owych zmian najbardziej wyczerpujaco nakre-
slif Rafal Stobiecki, postulujac poszerzenie bazy zrédlowej historii historiografii
o nowe formy obecnosci historii w przestrzeni publicznej (,namyst nad réznymi
formami obecnosci przesztosci w intelektualnym instrumentarium czlowieka
na przestrzeni dziejow”)?, otwarcie na badania nad pamiecig zbiorows i blizsza
wspOlprace z historykami nauki. Zarysowujac taki program, historyk nawigzywat
do powojennej tradycji tej dyscypliny, kiedy przestala si¢ kojarzy¢ z komentowang
bibliografig, stajac si¢ badaniem kultur historycznych przeszlosci. W takiej formie
wprowadzal ja w Polsce Marian Henryk Serejski, a kontynuowal Andrzej Feliks
Grabski, ktorego uczniem i kontynuatorem jest Stobiecki®. Jak pisze ten ostatni,
historia historiografii faczy elementy historii idei i historii spofecznej, koncepcji
i motywow obecnych w mysleniu o przeszlosci z dziejami instytucji. Z perspek-
tywy historyka historiografii te dyscypliny juz od dawna sg sobie bliskie i byloby
dobrze, gdyby zblizyly si¢ jeszcze bardziej. Podzielam to przekonanie. Ja takze
uwazam, ze historia historiografii to przestrzen, w ktoérej historia idei i historia
nauki spotykaja si¢ z pozytkiem dla wiedzy o przesztosci i czytelnikéw. Zastana-
wia mnie jednak druga strona zwigzku, o ktérym pisze Stobiecki. Rozumiem, ze
historycy historiografii pragna $mielej nawigzywa¢ do tematéw i metod historii
idei i historii nauki. Ale czy z punktu widzenia historykéw idei i historykow nauki
taka wspotpraca takze wydaje sie korzystna? Czy z ich perspektywy historia histo-
riografii ma cos$ istotnego i cennego do zaoferowania pokrewnym dziedzinom?

Wciaz te same pytania

Chcac naszkicowa¢ zwiazki historii historiografii z historig idei i nauki, nale-
zaloby prawdopodobnie zacza¢ w okolicach poczatku XX w. W atmosferze prze-
fomu i goracych sporéw o wlasciwy przedmiot badan nad przesztoscig pojawialy

! M. Kula, Historia historiografii: ksigzka telefoniczna, czy fragment socjologii wiedzy?, ,Histo-
ria@Teoria” , 2017, nr 3, s. 39-51, http://dx.doi.org/10.14746/ht.2017.3.1.04.

2 R. Stobiecki, Wspdtczesny status historii historiografii, ,Historia@Teoria” 1, 2017, nr 3, s. 29,
http://dx.doi.org/10.14746/ht.2017.3.1.03.

3 Najkrotszy zarys propozycji przedstawionej na VII Powszechnym Zjezdzie Historykéw Pol-
skich w 1948 r. i dalszego rozwoju 16dzkiej szkoty historii historiografii przedstawit Stobiecki we
wstepie do monumentalnej historii historiografii powszechnej Grabskiego: R. Stobiecki, Wprowa-
dzenie, w: A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2003, s. V-XIX.
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sie wowczas na scenie nowe subdyscypliny. Historia wchodzita w bliskie zwiazki
juz nie tylko z prawem i filozofig, ale takze np. z socjologia (m.in. Max Weber),
historig sztuki (Jacob Burckhardt i Karl Lamprecht), ekonomia (m.in. Lujo Bren-
tano i Henri Pirenne), psychologia (Johan Huizinga) i etnologia (m.in. Wilhelm
Schmidt). W zaleznosci od tradycji, lokalnych konfiguracji, a czasami od przy-
padku, ksztaltujace si¢ wowczas sposoby podejscia do historii idei przybieraly
rézne odcienie. Czasami blizej im bylo do historii spotecznej, czasami do filozo-
fii. Niektorzy historycy zmierzali ku opisaniu ducha przenikajacego przeszlos¢
wspolnoty narodowej w danej epoce, inni kladli nacisk raczej na ksztaltujace
sie w spolecznosciach ludzkich zbiorowe mentalnosci. Przy wszystkich tych
réznicach istotna wydaje sie cze$¢ wspodlna, czyli przekonanie, ze nauke nalezy
uhistorycznia¢. ,,Stopniowo odkrytem, ze nie ma uznanej galezi filozofii, do ktdrej
zasada ta nie miataby zastosowania, Ze jej problemy, jak réwniez proponowane dla
nich rozwigzania, majg swoja wtasng historie” - napisal w przeddzien wybuchu
IT wojny Robin George Collingwood, wskazujac gléwne zadanie rozwijajacego
sie wowczas kierunku badawczego.

Te samg potrzebe dostrzegali wowczas historycy chadzajgcy innymi drogami
niz Collingwood i pdzniejsi hermeneuci. Arthur Lovejoy zachecal do odkrywania
tego, co w oczach dawnych myslicieli uchodzito za zupelnie oczywiste i niewy-
magajace zadnych wyjasnien: ,, Te endemiczne zalozenia, te intelektualne nawyki
sg czesto tak ogdlne i tak trudne do uchwycenia, Ze moga wplywac¢ na przebieg
refleksji czlowieka na prawie kazdy temat™. Collingwood uwazal, ze kluczows
role w rozumieniu kontekstu przeszlosci odgrywala wyobraznia badacza. Lovejoy
z kolei kfadt nacisk na $wiatopoglad spoteczenstw przesztosci. Uwazal, ze historyk
idei powinien si¢ interesowa¢ mysla zbiorowg, a nie indywidualna. Nawet jednak
jesli recepty wystawiane przez klasykow historii idei czasem bardzo si¢ réznily,
diagnoza byla podobna: najwyzszy czas, zeby historycy nauczyli si¢ rozumie¢ sens
dawno wypowiedzianych stéw. W tym celu musza sprobowa¢ zrozumie¢ sposéb
myslenia ludzi z przesztosci, co z kolei wymaga od nich przekraczania granic dys-
cyplin naukowych, a takze narodowych tradycji. Jak obrazowo ttumaczyt Lovejoy:

Bez watpienia bowiem, ogélnie rzecz biorac, bylo wigcej cech wspolnych w podstawowych ideach,
gustach i temperamencie moralnym miedzy typowym wyksztalconym Anglikiem a Francuzem
lub Wlochem z drugiej polowy XVI w. niz miedzy Anglikiem z tego okresu a Anglikiem z lat 30.
XVII w,, lat 30. XIX w. lub lat 30. XX w. — podobnie jak jest wyraznie wigcej cech wspdlnych
migdzy przecigtnym mieszkanicem Nowej Anglii a Anglikiem z 1930 r. niz miedzy mieszkancem
Nowej Anglii z 1630 r. a jego Zyjacymi obecnie potomkami®.

* R.G. Collingwood, The Historical Logic of Question and Answer, w: The History of Ideas. An
Introduction to Method, oprac. P. King, London-Canberra 1983, s. 146 (ttum. M.G.).

> A.O. Lovejoy, The Study of the History of Ideas, w: tamze, s. 185 (ttum. M.G.).

¢ Tamze, s. 192 (ttum. M.G.).
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W drugiej potowie lat 50. socjolog nauki i ekonomista Werner Stark pisal
o spofecznych uwarunkowaniach historykéow i wynikajacych stad klopotach inter-
pretacyjnych. To, co z perspektywy czasu niektérym jawi si¢ jako ideologiczne
uwiklanie, dla innych stanowilo proste odbicie rzeczywistosci. Stark podawat
przyklad Leopolda Rankego, krytykowanego (miedzy innymi) za ignorowanie
w obrazie dziejow zjawisk spotecznych i kulturowych. Czy taka perspektywa nie
wynikata jednak po prostu z faktu, ze w czasach Rankego to wlasnie polityka
zagraniczna, mocarstwowa obiektywnie odgrywata decydujaca role w Zyciu naro-
dow i panstw?” Innymi stowy nie tylko obiekt badan historycznych, ale takze sam
historyk jest uwieziony w kontekscie spotecznym i kulturowym swoich czasow,
zupelnie jak zwolennicy wigowskiej interpretacji historii, o ktorych pisal Her-
bert Butterfield. Skrzywiony obraz przesztoéci nie musi by¢ efektem $wiadome;j
manipulacji i nie nalezy go traktowac¢ jak zwykly blad. Stanowi bowiem odbicie
rzeczywisto$ci, w ktorej zanurzony jest historyk. Socjologia wiedzy to w rozu-
mieniu Starka narzedzie pozwalajace ograniczy¢ znieksztalcenia i anachronizmy
wynikajace z takich kontekstow:

Nie mniej cenng przystuga, jaka socjologia wiedzy ma do wyswiadczenia jest to, ze moze ona
nauczy¢ nas wszystkich pokory i mitosierdzia, z ktérych obie sg nie tylko cnotami serca, ale
potencjalnie takze cnotami intelektu. [Socjologia wiedzy - M.G.] [u]kazuje zasadnicze ogra-
niczenia naszego poznania, a tym samym zaszczepia pokore; ukazuje racjonalnos¢ w pozornej
irracjonalnoéci punktu widzenia innego cztowieka, a tym samym zaszczepia milosierdzie.
W zakresie, w jakim prawda jest prawda tylko w granicach swojej wlasnej sfery, socjologia
wiedzy zawiera cenng korekte tej najbardziej niebezpiecznej i budzacej sprzeciw formy btedu —
btedu wynikajacego z naduzycia prawdy?®.

Sledzac podobne ogdlne wypowiedzi, dotyczace wyzwan stojacych przed
historykami idei, fatwo doj$¢ do paradoksalnego wniosku, ze mimo uptywu czasu
i pojawiania si¢ kolejnych kierunkéw badawczych i metodologii, niezbyt wiele si¢
w nich zmienia, jesli idzie o horyzont oczekiwan. Kontekstualistyczna historia idei
(termin stosowany m.in. przez Jerzego Szackiego)’ nieustannie dazy do ,,redukcji
szumo6w’, wykorzystujac po temu coraz to inne narzedzia. Po socjologii wiedzy,
opierajacej si¢ na fundamentalnej prawdzie, ze ,nikt nie jest samotna wyspa,
a cztowiek kulturalny to wytwor spoleczenstwa’'?, przyszta pora na kolejne zwroty,
zwigzane z nowymi interpretacjami samego przedmiotu badania historycznego.
Dla Reinharta Kosellecka pojecia, czyli przedmiot Begriffsgeschichte, charakteryzuja

7 W. Stark, The Sociology of Knowledge. An Essay in Aid of a Deeper Understanding of the His-
tory of Ideas, London 2001 (reprint wyd. 1 z 1958), s. 69.

8 Tamze, s. 159 (thum. M.G.).

% . Szacki, Dylematy historiografii idei, w: tenze, Dylematy historii idei oraz inne szkice i studia,
Warszawa 1991, s. 16.

10 W. Stark, dz. cyt., s. XI (ttum. M.G.).



Ciezar prekursorstwa. Historia historiografii a historia idei (i nauki) 103

sie zaréwno dlugim trwaniem, jak i zlozong strukturg czasowa. Z biegiem lat ewo-
luujg, zmieniajg swoje znaczenia, co wydaje si¢ szczegolnie ciekawe w przypadku
klasykow, odkrywanych co jaki$ czas na nowo:

Tekstu klasycznego nie wolno zmienia¢ — $wiadoma zmiana bylaby falszerstwem - ale tez
w swojej jednorazowej formie jest on niedo$cigniony. Paradoksalnie tekst klasyczny jest zatem
jednorazowy, a jednoczesnie musi by¢ wcigz na nowo odczytywany. Sytuacyjna jednorazowo$é
[...] zyskuje w tekscie klasycznym quasi ponadczasowe roszczenie, aby na trwale pozostaé jedno-
razowym. Struktur czasowych nie da sie zapisa¢ ontologicznie - i dlatego istnieje historia poje¢!L.

Bardzo podobne mysli w zdecydowanie bardziej krytyczny (pod adresem
wspolczesnych historykéw idei i filozofii) sposdb przedstawil pod koniec lat 60.
Quentin Skinner'?. Powolujgc si¢ m.in. na Collingwooda, Skinner do$¢ bezlitoénie
zaatakowal dwie - jak twierdzit powszechnie wéwczas obowigzujace — drogi do
zrozumienia tekstu. Pierwsza nakazuje uwzglednia¢ czynniki religijne, gospodarcze
i polityczne w przekonaniu, ze stanowig one klucz do koncepcji filozoficznych
wyrostych na ich podlozu. Druga stawia na autonomie tekstu i §wiadomie odrzuca
nadmierne zainteresowanie kontekstem jego powstania. Obie prowadza do niepo-
rozumien i pojeciowego chaosu. Tymczasem, jak sentencjonalnie stwierdzit jeden
z gtéwnych autorow szkoty Cambridge: ,Istotng implikacjg jest tutaj nie tylko to,
ze klasyczne teksty nie moga odpowiada¢ na nasze pytania, ale jedynie zadawaé
swoje wlasne i na nie odpowiadac¢”'®. Oczywiscie jesli przyjrzymy sie blizej temu,
jak Koselleck i Skinner rozumiejg przedmiot swoich badan, na plan pierwszy
wysung sie bardzo istotne réznice pomiedzy badaczami. Czy pojecia sg z nami od
wiekéw, a historyk ma szanse przesledzi¢, jak uptyw czasu wplywal na ich tres¢,
czy tez kazda epoka, a nawet sytuacja spoteczno-polityczna, kompletnie zmienia
znaczenie stow, stawiajac badacza przed zupelnie nowym wyzwaniem, to dylemat,
na ktory Koselleck i Skinner udzielajg odmiennych odpowiedzi. O mozliwosciach
pogodzenia tych stanowisk bardzo ciekawie pisal Maciej Janowski, odwolujac sie
do prac Michaela Freedena o ideologiach politycznych'®. Program historii poje¢
starajacy si¢ godzi¢ postulaty Kosellecka i szkoty Cambridge zaklada, ze pojecia
podlegaja nieustannym zmianom, ktdére da si¢ wychwyci¢ na podstawie wystar-
czajacej liczby tekstéw z danej epoki. W taki praktyczny sposéb badacz moze
w jakims$ stopniu opisa¢ wplyw wydarzen, praktyk i kontekstéw kulturowych,

' R. Koselleck, Uwagi na temat czasowych struktur przemian w historii poje¢, ttum. J. Merecki,
w: tenze, Dzieje poje¢. Studia z semantyki i pragmatyki jezyka spoleczno-politycznego, ttum.
J. Merecki, W. Kunicki, Warszawa 2009, s. 102.

12° Q. Skinner, Meaning and Understanding in the History of Ideas, ,History and Theory” 8,
1969, nr 1, s. 3-53.

13 Tamze, s. 50 (ttum. M.G.).

4" M. Janowski, Wstep, w: Z dziejow pojeé spoteczno-politycznych w Polsce: X VIII-XX wiek, red.
M. Janowski, Warszawa 2019, s. 7-26.
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w ktorych owe idee funkcjonuja!. Jak zauwazyl Jorn Leonhard, z rozwojem tak
rozumianej historii poje¢ wigza sie dwa zjawiska charakterystyczne dla wspot-
czesnej historiografii. Jedno to przesunigcie cigzaru badan z realnie istniejacych
zjawisk spoleczno-politycznych na jezyk stuzacy do ich opisu. Zgodnie z recepta
Skinnera to poprzez jezyk badacz moze uzyska¢ wglad w realny sens przeszlodci.
Drugie zjawisko dostrzezone przez niemieckiego historyka dotyczy kategorii
jednostkowego doswiadczenia, coraz czgsciej stanowigcego pomost pomiedzy
opisywanymi faktami a narracjg i interpretacjg'®. Takie reinterpretacje stanowisk
teoretycznych, jak teksty Janowskiego i Leonharda, dowodzg zywotnosci historii
pojeé, by¢ moze najdynamiczniejszej obecnie postaci historii idei.

Czemu tak trudno o odpowiedz?

Jak mozna wywnioskowac z lektury starszych i mlodszych klasykéw historii
idei, pytania lezace u narodzin tej dyscypliny nie znalazly jednej w pelni satysfak-
cjonujgcej odpowiedzi. By¢ moze dazenie do opisania historii idei, wymuszajace
zalozenie pewnej ciagglosci, jest nie do pogodzenia z pragnieniem uchwycenia
znaczen typowych dla kazdego konkretnego wycinka czasu. Watpliwosci pozostaja
na tyle powazne, ze raczej trudno oczekiwaé wygasnigcia czy chociaz oslabienia
sporow miedzy przedstawicielami réznych kierunkéw. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Piszac w potowie lat 80., Skinner, Richard Rorty i niedawno zmarly Jerome Bor-
ges Schneewind szukali winnego w idei postepu, wpisanej w logike historii idei:

Ktos, kto chciatby napisa¢ ,Histori¢ filozofii Zachodu”, musialby zatem albo zaprzeczy¢, ze
wspolczesna filozofia jest czym$ rzeczywistym i waznym (w takim przypadku napisze historie
filozofii tak, jak mozna by napisa¢ historie czarnoksigstwa), albo przystapi¢ do odfiltrowywa-
nia zdan, ktore nie sa warte ttumaczenia, nieuchronnie stosujac anachronizmy w ttumaczeniu
reszty na swoj wlasny jezyk. Wiekszo$¢ takich autoréw robi po trochu jedno i drugie, poniewaz
przerasta ich wyzwanie, jakim jest stworzenie spdjnej historii ze wszystkich tekstow, ktdre ta

czy inna wspdlczesna szkota filozoficzna nazywa ,filozoficznymi™'”.

Przymus tworzenia koherentnej narracji prowadzi zatem, zdaniem trzech
kontekstualistow, do selekcji i hierarchii, ktdre zaburzaja obraz przesztoéci jesz-
cze zanim historyk zacznie popelnia¢ wszystkie inne interpretacyjne bledy, ktore
w swoim czasie pietnowal Skinner. Problemu nie stanowi tylko interpretacja

15 M. Freeden, Ideology. A Very Short Introduction, Oxford 2003, s. 72.

16 7. Leonhard, Conceptual History. The Comparative Dimension, w: Conceptual History in the
European Space, red. W. Steimetz, M. Freeden, J. Fernandez-Sebastian, New York 2017, s. 175-196.

17" R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner, Introduction, w: Philosophy in History. Essays on the
Historiography of Philosophy, red. R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner, Cambridge 1984, s. 7
(thum. M.G.).
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filozoficznych koncepcji, ale uswiadomienie sobie historycznosci (albo ahisto-
rycznosci) procesu ustanawiania pewnych kwestii, a wylaczania innych z grona
przedmiotéw refleksji filozoficzne;j'®.

Nawyk ustanawiania kanonu, typowy dla historii filozofii, nie dotyczy jednak
tylko tej nauki. W jednym ze wspomnianych zeszytow ,,Historia@Teoria” Jaro-
mir Jeszke opisuje stan ,,dyscypliny granicznej’, jak okresla historie nauki. Nie
jest to obraz radosny. Badacze zajmujacy sie przeszloscig fizyki, medycyny czy
matematyki wlasciwie nigdzie nie czujg si¢ ,,u siebie”. Od pozostatych historykow
oddziela ich specyficzny temat. Natomiast ze strony przedstawicieli dziedzin $ci-
stych i technicznych rzadko spotyka ich uznanie. W konicu raczej niespecjalnie
znajg sie na fizyce, medycynie czy matematyce. Z lekcewazeniem spotyka sie czg-
sto takze przedmiot ich badan. Jeszke opisuje typowe stanowisko przyrodnikéw,
uwazajacych, ze te idee z przeszlosci, ktére do dzi$§ zachowaly naukowa wartos¢,
przynaleza do kanonu zywej wiedzy. Te za$, ktdre okazaly si¢ slepymi $ciezkami,
nie zasluguja na to, by o nich pamietac¢!’®. W ten sposéb przedmiot historii nauki
uniewaznia ja jako dyscypline wartg jakiegokolwiek zachodu.

Nauki §cisle i przyrodnicze to wyostrzony przyklad problemu, o ktérym kon-
tekstualisci pisali, postugujac si¢ przyktadami zaczerpnietymi z historii filozofii.
W istocie idzie o ten sam rodzaj anachronizmu, produkujacego historiografie
»aktualng” w danym momencie, lecz podatng na utrate waznosci wraz z kazda
kolejng rewolucja naukowa albo zmiang w kanonie, na ktérym jest oparta. Jak
celnie zauwazyt Richard J. Evans: ,,Skoro «odkrycie» zalezato nie tylko od intencji
i zalozen historyka, na ktérego wplyw mial kontekst jego wlasnej epoki, to stato
sie jasne, ze kazda nowa epoka bedzie musiata bada¢ i pisa¢ histori¢ wszystkich
minionych wiekdéw od zera, od nowa’®. Historycy mimo wszystko chcieliby
wierzy¢, ze ich praca pozostawi jaki$ trwalszy $lad.

Rezygnacja z kanonu wydaje si¢ mozliwg odpowiedzig na przynajmniej niektore
bolaczki zaréwno historii idei, jak i historii nauki. Przyjecie takiego zalozenia
oznacza, ze historyk zawiesza ahistoryczng ocene wartosci naukowej takiej czy
innej teorii badz praktyki (np. medycznej), starajac sie¢ w zamian nakreslic¢ jej
miejsce w wyobrazni ludzi w przeszlosci. Od strony historii idei pisze o tym Stefan
Collini. Badaczom intellectual history zaleca zdecydowane porzucenie tradycyjnych
narracji skupionych na wielkich naukowych indywidualnosciach. Zamiast tego
powinni si¢ skupi¢ na fenomenach dynamicznych, takich jak debata czy spor.
Do lektur z przesztosci powinni podchodzi¢ jak krytyk, dazac jednoczes$nie do
przekazywania swoim odbiorcom mozliwie kompletnego obrazu:

8 R. Rorty, The Historiography of Philosophy. Four Genres, w: tamze, s. 60.

19" 7. Jeszke, Historiografia nauki polskiej i jej miejsce w polskiej historiografii, ,Historia@Teoria”
2,2017, nr 4, s. 165-175, http://dx.doi.org/10.14746/ht.2017.4.2.17.

20 R.J. Evans, In Defense of History, New York 1999, s. 27 (ttum. M.G.).
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Historia intelektualna ma tendencj¢ do podstgpnego niszczenia ustalonych tozsamo$ci i granic
dyscyplin; to, co wydawalo si¢ naturalne lub nieuniknione, okazuje si¢ by¢ warunkowe i pod
pewnymi wzgledami przypadkowe, uksztaltowane przez zalozenia i praktyki, ktére obecnie
nie majg racji bytu, a nawet nie s3 uznawane za przynalezne do wspdlczesnej formy danej
dyscypliny. A przy blizszym wejrzeniu w perspektywie historii intelektualnej okazuje sie, jak
bardzo rzadko ci, ktdrzy zostali retrospektywnie wskazani jako ,,prekursorzy” lub ,zatozyciele”
nowoczesnych dyscyplin, rzeczywiscie zamierzali wpisa¢ si¢ w taka role. Osadzenie dorobku
takich postaci w §rodowisku, w ktérym rozkwitli, oraz wydobycie — by¢ moze bardzo odleglych
i obcych z dzisiejszego punktu widzenia - zalozen, ktére dominowaly w tym $rodowisku, stato
sie jednym z gtéwnych sposob6w, w jakie historia intelektualna dostarczyla narzedzi zdatnych do
wykorzystania w analizie i krytyce obecnego charakteru i kondycji poszczegdlnych dyscyplin?!.

Jak wida¢ brytyjski historyk dochodzi w 2016 w. do wnioskéw zasadniczo
tozsamych z tezami przedstawionymi ponad osiemdziesiat lat wczesniej przez
Ludwika Flecka, Iwowskiego bakteriologa i filozofa nauki, ktéry wprowadzit
terminy ,,styl myslowy” oraz ,,kolektyw myslowy”, dowodzac, ze uczeni z reguly
dostrzegaja tylko to, na co zostali uprzednio przygotowani i gotowi sa odrzucaé
albo blednie interpretowac fakty, ktére nie zgadzaja si¢ z ich wcze$niej powzigtymi
przekonaniami. W mysl koncepcji Flecka podkopywanie zastanych przekonan
jest zmudne i zwykle trwa dlugo. Kiedy juz dojdzie do naukowej rewolucji, nowe
odkrycie obrasta w publikacje, katedry i autorytety, dzigki czemu dlugo broni si¢
przed kolejnym przewrotem. I tak w kotko?.

Socjologiczna teoria Ludwika Flecka dlugo pozostawala na marginesie historii
nauki. Do jej powrotu do gléwnego nurtu przyczynit si¢ Thomas S. Kuhn, autor
koncepcji rewolucji naukowej i teorii paradygmatéw?. Jak sie ma do rozwijajace;j
sie rownolegle refleksji metodologicznej nad historig idei? Réznice pomiedzy oby-
dwoma podejsciami sg zauwazalne. Szkota Cambridge kojarzy sie ze skupieniem
na tekstach, tymczasem Fleck i Kuhn mieli sporo do powiedzenia o spofecznej,
a nawet bytowej otoczce nauki. Z drugiej strony polski filozof nauki nie postugiwat
sie generalizujacymi kategoriami socjologicznymi, tylko bardzo wymiernym -
réwniez finansowo — kontekstem nauki, okoliczno$ciami przesadzajacymi o tym,
ze jedne badania uzyskajg finansowanie, a inne zostang zarzucone. To, co laczy
oba kierunki, to podejscie do kanonu badanej nauki. Podobnie jak Skinner, Fleck
staral si¢ (rowniez w swojej praktyce badawczej) abstrahowac od tego, co uchodzi
za wcigz aktualne, a co uwaza sie za idee przebrzmiale i martwe. Z powodzeniem
wnikal w §wiat wartoéci i wyobrazen ludzi z przesztosci, dotyczacych anatomii
i funkeji ludzkiego organizmu.

21 S. Collini, The Identity of Intellectual History, w: A Companion to Intellectual History, red.
R. Whatmore, B.W. Young, Oxford 2016, s. 16 (ttum. M.G.).

22 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, thum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986; niemiecki oryginat ksigzki Flecka uka-
zal sig w 1935 1.

2 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka, Warszawa 1968.
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Whbrew przytoczonej powyzej opinii Jaromira Jeszkego, wydaje mi sie, ze zain-
spirowana teorig Flecka historiografia ma si¢ obecnie calkiem niezle. Co wigcej,
by¢ moze nawet w wiekszym stopniu realizuje postulaty kontekstualistow niz
prace z historii idei. Dwa przyklady, ktére przychodza mi do glowy, to stosun-
kowo $wieze ksigzki Kathariny Kreuder-Sonnen i Katrin Steffen. Pierwsza zajmuje
sie dziejami bakteriologii, przede wszystkim badan nad tyfusem plamistym?>:.
Opowiadajgc o powstaniu i instytucjonalizacji nowej dziedziny medycyny, nie
trzyma sie sztywno ram terytorialnych i nie dzieli uczonych na narodowe ,,silosy”.
Ciekawig ja za to procesy transferu wiedzy, w jaki sposdb praktyki laborato-
ryjne, probki i ludzie przemieszczaja si¢ pomiedzy rozsianymi na calym $wiecie
os$rodkami, w ktérych rodzi si¢ nowa wiedza. Z kolei Steffen, ktéra interesowata
sie takze losami teorii Flecka®, mimo ze wychodzi od biografii dwéch polskich
uczonych, Ludwika Hirszfelda i Jana Czochralskiego, stara si¢ ukaza¢ ich w per-
spektywie przeplywu wiedzy. Paradoksalnie fundamentem, na ktérym badaczka
opiera swoj wywdd, sa zjawiska dynamiczne (transfer idei, ludzi i rzeczy, zmiany
instytucjonalne), a nie tradycje badawcze zapoczatkowane przez obu uczonych?.
Wydaje mi sig, ze takie podejscie do historii nauki staje si¢ w ostatnich latach
coraz powszechniejsze, powoli zmieniajac charakter tej subdyscypliny i uwalniajgc
ja od problemoéw, o ktérych wspominal Jaromir Jeszke.

Przeklenstwo przedparadygmatycznosci

W jaki sposob rozwdj nowych kierunkéw w historii idei, a jeszcze bardziej
w historii nauki przeklada si¢ na histori¢ historiografii? Status tego zwiazku okazuje
sie skomplikowany. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze nie ma zasadni-
czych przeszkod, aby rozwazania odnoszace si¢ do historii filozofii przenies¢ na
grunt nauk historycznych. Troche wigcej zastrzezen moze budzi¢ bakteriologia, ale
postulat dynamicznej historii historiografii, skupionej na wedréwkach ludzi, idei
i technik badawczych takze zdecydowanie ma sens. Wydaje si¢ jednak, Ze zar6wno
kontekstualisci, jak i historycy nauki patrzg na to troche inaczej. Przytaczani powy-
zej Skinner, Rorty i Schneewind wymieniajg np. kilka dziedzin nauki, do ktérych
w pewnym stopniu odnoszg si¢ ich poglady wywiedzione z historii filozofii (jedna
z nich jest antropologia)?’. Samej historii wérdd nich nie ma. Istot¢ problemu, to,

2 K. Kreuder-Sonnen, Wie man Mikroben auf Reisen schickt. Zirkulierendes bakteriologisches
Wissen und die polnische Medizin 1885-1939, Tiibingen 2018.

%5 K. Steffen, Wissen auf Wanderschaft. Zum Ubersetzungsprozess des Werkes von Ludwik Fleck,
w: Uberbringen — Uberformen - Uberblenden. Theorietransfer im 20. Jahrhundert, red. D. Hiichtker,
A. Kliems, Kéln-Weimar-Wien 2010, s. 125-147.

2 Taz, Blut und Metall. Die transnationalen Wissensrdume von Ludwik Hirszfeld und Jan
Czochralski im 20. Jahrhundert, Gottingen 2020, s. 28.

# R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner, dz. cyt., s. 7-9.
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co w ich przekonaniu jest nowe i wartosciowe w proponowanym przez nich podej-
$ciu do historii filozofii, stanowi jej uhistorycznienie, czyli wprowadzenie do niej
spostrzezen wynikajacych ze sposobu myslenia historykéw (nawet jesli historycy
ci postuguja sie narzedziami lingwistyki). Uhistorycznienie samej historii zapewne
uznaliby za absurd. Jeszcze mniej zainteresowania historiografia wykazywali pre-
kursorzy nowoczesnej historii nauki. Fleck opieral swoja teorie stylu myslowego
i kolektywu myslowego na odniesieniach do przesziosci medycyny. Kuhn z kolei
bardzo sceptycznie wypowiadal sie w kwestii stosowalnosci jego teorii w naukach
spolecznych w ogdlnosci, a w historii w szczegélnosci. Zgodnie z jego koncepcja
teoria paradygmatow (a wiec zastepowania jednego dominujacego stylu myslowego
innym) do nauk spofecznych nie przystaje, sa one bowiem albo przedparadygma-
tyczne, albo tez zawsze wspdlistnieje w nich wiele réznych paradygmatéw?. W istocie
zreszta pomiedzy tymi dwiema sytuacjami nie ma réznicy: wielo$¢ paradygmatow
oznacza przeciez, ze zaden z nich nie osiagnat pozycji dominujacej. Rewolucja nie
ma zatem czego obala¢. Co prawda socjologowie przetwarzajg teorie Kuhna dla
swoich potrzeb, zwracajac uwage przede wszystkim na koncepcje niecigglosci rozwoju
nauki, ale sam autor twierdzil, ze dokonal wlaénie zastosowania idei z dawna obec-
nych w naukach spotecznych dla badan nad naukami przyrodniczymi i $cistymi®.

Ow dystans, z jakim reformatorzy nauk historycznych odnosza si¢ do histo-
riografii ma zapewne rozne przyczyny. Przede wszystkim to nie historiografia jest
przedmiotem ich projektéw. Raczej pewne wyobrazenie o historiografii dostarczylo
im inspiracji. Z drugiej strony, jak sadze, panuje podskdrne przekonanie, ze histo-
ryk chcacy powiedzie¢ co$ uniwersalnie waznego potrzebuje teoretycznych ram,
ktérych jego dyscyplina nie dostarcza. Nie jest to mysl nowa, pisal o tym chocby
Michat Bobrzynski, odnoszac si¢ do socjologii, ale podobne zblizenie historii z jakas$
inng dyscypling dostrzec mozna zapewne w kazdym z metodologicznych zwrotéw
XX w. Legitymizacji nowym nurtom historiografii dostarczaty przy tym zaréwno
nauki przyrodnicze, prawo, jak i psychologia, badania kwantytatywne i kwalita-
tywne. By¢ moze faktycznie pozostajac na gruncie historii, nie da si¢ i$¢ naprzéd
juz chocby z przyczyn najzupelniej praktycznych. ,,Dzi$§ trudno jest wymieni¢
nauke, ktdrej by sie ten lub 6w historyk nie musial radzi¢, aby opanowa¢ swdj
przedmiot” — zauwazal ponad siedemdziesiat lat temu Wladystaw Konopczyn-
ski*®. Granica pomiedzy technicznym instrumentarium dyscyplin potrzebnych
do odczytania zZrédet a inspiracja metodologiczng bywa ptynna.

Kolejnym powodem, dla ktérego nowe nurty historii idei i historii nauki
pomijaja historiografi¢, moze by¢ paradoksalnie przekonanie, Ze ona juz dotarla
w to miejsce, do ktorego reformatorzy dopiero chcieliby dojs¢. Dokonywana przez

28 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych..., s. 31; tenze, Dwa bieguny. Tradycja i nowator-
stwo w badaniach naukowych, ttum. S. Amsterdamski, Warszawa 1985, s. 312.

% Tenze, Dwa bieguny..., s. 381.

30 W. Konopczynski, Historyka, oprac. M. Janowski, Warszawa 2015, s. 25.
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badaczy historiografii analiza pogladéw szkot historycznych bardzo czesto wykazuje
podobienstwa do modelu historii nauki Flecka i Kuhna, tyle ze w historii rézne
nurty mogg bardzo dlugo funkcjonowac réwnolegle. Rzadko si¢ zdarza, zeby roz-
nice zdan miedzy historykami dotyczyly kwestii fundamentalnych, skutkujacych
eliminacja jakiego$ nurtu czy szkoty z nauki. Zeby sie tak stalo, potrzeba czasu
albo politycznego i cywilizacyjnego przetomu, ktéry radykalnie odesle do lamusa
skompromitowane (metodologicznie albo politycznie) teorie. Pierwszy przypadek
mozna zilustrowa¢ na przykladzie procesu narodzin krytycznej historiografii
albo historycystycznego zwrotu i krytyki historiografii romantycznej. Drugi
przypadek to choc¢by losy niemieckiej Volksgeschichte po upadku III Rzeszy. Jesli
jednak spojrzymy chociazby na proces odrzucania marksizmu-leninizmu, zauwa-
zymy, ze z marksistowska historiografig czas obchodzi si¢ znacznie tagodniej niz
np. z lysenkizmem w biologii. W historiografii dominujgce normy, paradygmaty
i kanony oddzialuja z reguly stabiej niz w medycynie, fizyce czy chemii. Przytaczane
powyzej diagnozy dotyczace historii idei takze postulowaly jej uhistorycznienie
i wynikajace z niego podwazenie przyjetych kanonéw. Zabawnej ilustracji tego
szczegllnego miejsca, jakie historiografia wydaje si¢ zajmowac¢, dostarcza ponownie
Historyka Konopczynskiego:

Positkowanie to bywa wzajemne, a polega ono zwykle dla historyka na czerpaniu wyja$nien
co do zwiazkdw, jakie zachodzg migdzy elementami zycia w roznych dziedzinach specjalnych,
a badaczom innych dzialéw historia dostarcza faktoéw dzis juz nie dajacych si¢ zaobserwowac.
Ale wplyw naszej nauki na inne przybiera nieraz forme ogdlniejsza, dzialajac wprost zarazliwie:
nauki, ktére mniematly, ze obcuja z wiecznym bytem, dowiaduja si¢ w pewnej chwili, ze wiecznej
niezmiennej rzeczywisto$ci nie ma, ze wszystko plynie (panta rei), prawdy i prawa s3 zmienne
i wzgledne; s3 to jakby ogniwa niekonczacego sie tasiemca. Taki relatywizm historyczny czy tez po
prostu historyzm zakrawa na chorobe, o ile dziala rozluzniajaco na szukanie prawdy lub dazenie

.....

Mysl Konopczynskiego (ktéry — co wypada doda¢ - jaka$ doze historyzmu
uwazal za sprzyjajacg poznaniu) mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze pewien
relatywizm i przekonanie o znaczeniu kontekstu epoki to wartosci charaktery-
styczne dla nauk historycznych. Za ich sprawa przedostaja si¢ one do innych
nauk, wywotlujac w nich ferment dla Konopczynskiego potencjalnie niebezpieczny,
w oczach wigkszosci cytowanych wczesniej autoréw raczej ozywczy. Piszac o zwigz-
kach historii historiografii z historig idei, Rafal Stobiecki zauwaza, ze ,historycy
historiografii starali si¢ interpretowa¢ mentalne wyposazenie ludzi minionych
epok w wiedze historyczng, pokaza¢ jej spoteczng role oraz rozliczne kulturowe
uwiklania™?. Pod takim programem badawczym mogliby si¢ swobodnie podpisa¢

31 Tamze, s. 26.
32 R. Stobiecki, Historia historiografii jako historia idei, ,,Przeglad Humanistyczny” 2014, nr 3,
s. 65.
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zaréwno teoretycy historii idei, jak i nowoczesnej historii nauki, chociaz doszli w to
miejsce zupelnie r6znymi drogami. Ewolucja obu tych subdyscyplin prowadzi je
tam, gdzie historia historiografii znalazla si¢ juz niedtugo po II wojnie swiatowe;j.
Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze przedmiot jej badan wymagal stosowania
w praktyce zasad, ktére kto inny (w tym gronie historycy idei i historycy nauki)
i w innym kontekscie obudowywal metodologia. Dla historyka historiografii teorie
poznania historycznego to przede wszystkim aspekt dorobku poprzednikow, ktdry
bada. Rownie gleboka refleksja nad wlasnym rzemiostem nalezy do rzadkosci.

Zakonczenie

W pordéwnaniu z historig idei i historig nauki historia historiografii raczej nie
obfituje w metodologiczne zwroty i rewolucje. By¢ moze dlatego, ze przedmiot
jej badan juz do$¢ wczesnie wymusit praktyczne stosowanie narzedzi, ktore na
innych polach okazaly sie przetomowe. Historia fachu rozumiana jako rodzaj
ksigzki telefonicznej (takiej metafory uzyl wspomniany powyzej Marcin Kula)
szybko przestala wystarczaé. Taka sytuacja, jak zawsze, ma plusy i minusy. Do
tych pierwszych zalicza si¢ uprzywilejowana pozycja przedstawicieli profesji, bar-
dziej niz inni historycy uprawnionych (i przyzwyczajonych) do zdystansowanej
oceny tego, czym aktualnie fascynuja si¢ przedstawiciele nauk historycznych.
Historycy historiografii maja po temu najlepsze przygotowanie i doswiadczenie,
skumulowane przez czcigodnych poprzednikéw. Najwigkszy minus to chyba
gasnace zainteresowanie dyscypling, w ktorej nie za wiele si¢ dzieje. O problemach
z utrzymaniem infrastruktury badawczej stuzacej historii historiografii napisano
juz sporo, tu wystarczy moze zauwazy¢, ze przytoczone na poczatku tego tekstu
czasopismo ,,Historia@Teoria” przestalo si¢ ukazywa¢ mimo zaangazowania cie-
kawych autoréw i dbatosci o atrakcyjng forme przekazu.

Idac réznymi drogami i pokonujgc rozmaite przeszkody, historia idei i historia
nauki znalazty si¢ aktualnie w bezposrednim sasiedztwie historii historiografii.
Granice miedzy nimi, o ile w ogdle da si¢ je nakredli¢, sa pelne dziur, chyba
z korzyscig dla kazdej z tych dyscyplin. Wyzwania, przed jakimi stoja takze
wydaja mi si¢ podobne. Bardzo trafnie podsumowal je przed dekada historyk
idei i historiozof Allan Megill:

My, wspolczesni historycy, dysponujemy doskonalymi technikami odkrywania tego, co naj-
prawdopodobniej mialo miejsce w przesztosci oraz zdolnoscia do weryfikowania wnioskow, do
ktérych dochodzimy. Potrafimy ocenia¢ w kategoriach poréwnawczych wiarygodno$¢ sprzecznych
relacji z przeszlosci. Na wyzszym poziomie analizy jeste$my w stanie odkry¢ wstepne zalozenia
w mysleniu ludzi w przesztoéci, ktorych ci ludzie mogli nie dostrzegaé lub ktore zauwazyli, ale
nie potrafili podda¢ krytyce - zwlaszcza zalozenia dotyczace ich wlasnej przeszlosci. Jednak
ogolnie rzecz biorac, my, historycy, jestesmy stabo przygotowani do oferowania refleksyjnej
krytyki religijnych, metafizycznych i filozoficznych wyobrazen, ktére inni ludzie utrzymuja na
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temat przeszlosci i funkcjonowania ludzkiego spoleczenstwa, poniewaz po prostu nie jesteSmy
przeszkoleni, aby dostrzega¢ tego rodzaju rzeczy, nie méwiac juz o ich analizowaniu. W jeszcze
mniejszym stopniu posiadamy narzedzia do analizowania i krytykowania naszych wtasnych
glebokich zalozen®.

Ciaglos¢ wyzwan dotyczacych rozumienia przeszlosci jest uderzajaca. To takze
temat dla historykow historiografii.
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The Weight of Pioneering. The History of Historiography
and the History of Ideas (and Science)

The starting point of the article constitutes the recent discussions on the perspectives on the
development of history of historiography and its opening to the new research impulses, including to
history of ideas and science. It appears that, from the perspective of historians of ideas and historians
of science, such collaboration does not seem equally desired. Searching for reasons of this imbal-
ance the author outlines the decades-long discussion on the best way to historicise both the history
of ideas and the history of science. Citing the statements, among others, of Robert George Colling-
wood, Arthur Lovejoy, representatives of contextualism and Begriffsgeschichte, as well as Ludwik
Fleck, and Thomas Kuhn proves that, from the point of view of the reformers of both of these sub-
disciplines, historiography for its own needs and in a practical way has already solved the problems
which have still not found their solutions on the grounds of their research. Simultaneously, as from
their perspective the history is not subject to the same regulations as science, philosophy, or politi-
cal discourse, the history of historiography does not offer other disciplines methods which could
be applied.
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