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Trzy modele historiograficznej refleksji
nad historiografia

Zarys tresci: W artykule analizuje wspolczesne przeksztalcanie sie sposobéw uprawiania historii
historiografii. Sg one sygnalizowane przez tytulows triade — przeszto$¢, autonomia, historycznosé.
W pierwszym przypadku refleksja nad historiografig jest immanentna skladowg badan historiogra-
ficznych rekonstruujacych przeszioé¢. Drugi sposéb rozumienia badan z zakresu historii historio-
grafli uznaje, ze posiadajg one autonomiczny cel poznawczy, jakim jest ukazanie réznego rodzaju
teoretycznych zalozen poznania historycznego. Trzeci model historii historiografii umieszcza
badany dyskurs historiograficzny w historycznos$ci spoleczenstwa tworzacego i przyswajajacego
okreslony dyskurs historyczny.

The content outline: In this article, I analyse contemporary transformations in the ways historiog-
raphy is practised. They are highlighted by the triad in the title: the past, autonomy, and historicity.
In the first case, reflection on historiography is an inherent part of historiographical research that
seeks to reconstruct the past. The second way of understanding history of historiography research
recognises that studies in this field have an autonomous cognitive objective: to uncover various the-
oretical assumptions underlying historical cognition. The third model of historiography positions
the historiographical discourse being studied within the historicity of the society that produces
a particular historical narrative and engages with it.
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W ponizszym szkicu probuje modelowo uchwyci¢ przeksztalcanie si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach tozsamosci refleksji badawczej okreslanej historia historiografii.
Podejmuje w ten sposob, w okreslonym zakresie, niektore watki pytan stawianych
przez Redaktoréw numeru tematycznego ,,Klio Polska” poswigconego przesztosci
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i przysztosci tej dyscypliny badawczej. Sledze m.in. zmiany ulokowania historii
historiografii w strukturze nauki historycznej. W mojej opinii (wyrazanej w szcze-
gblnosci w punkcie trzecim rozwazan) zmiany te polegaja najpierw na uzyskaniu
przez historie historiografii statusu autonomicznej dyscypliny badawczej, a nastepnie
na wypracowaniu przez t¢ dyscypline specyficznego dla niej sposobu odzyskania
i poglebienia statusu badania historiograficznego jako takiego.

Historie historiografii w jej obecnym otwarciu badawczym na zagadnienia histo-
rycznosci cztowieka stawiam (obok dokonan poznawczych badaczy identyfikujacych
sie w inny spos6b) w awangardzie wspotczesnych badan historiograficznych, a tym
samym spodziewam si¢ po niej rowniez w przysztosci realizacji jej zdolnosci do
inspirowania i ozywiania dyskursu humanistycznego. Dostrzegam ponadto jej
zdolno$¢ integrowania wielu problematyk, nie tylko jej wyjsciowej problematyki
poznania historiograficznego, wynikajaca z wyraznie juz zaznaczajacego sie nasta-
wiania historykéw historiografii na uprawianie myslenia dotyczacego szerokiego
horyzontu czasu, myslenia niekiedy wyraznie zorientowanego antycypacyjnie
wobec przysztosci.

* ok ot

Pytanie o historie historiografii ulokowane zostato w niniejszych rozwazaniach
w kontekscie pytania bardziej fundamentalnego, dotyczacego wielowymiarowych
wiezi miedzy przeszloscig i terazniejszoscig'. Rozwazajac to pierwotne zagad-
nienie na plaszczyznie refleksji historiozoficznej, artykulujemy je jako pytanie
o relacje miedzy sferami czasu, dotyczace obecnosci przesztosci w terazniejszodci
lub separacji migdzy nimi. To samo pytanie rozwazane na plaszczyznie refleksji
dotyczacej ludzkiej egzystencji dotyczy utrzymywania wiezi badz poczucia utraty
tego, co miato miejsce.

Dla refleksji nad historig historiografii nie mniej istotny jest wlasciwy dla
historiografii sposob zapytywania o relacje miedzy przeszloscig i terazniejszoscia,
akcentujgcy problem pozostalosci po przeszlosci, ktére moga uzyskaé w obrebie
historiograficznego procesu badawczego i pisarskiego status tzw. zrodet wiedzy
o przesztosci, inaczej méwiac status ,,Zrédel historycznych”. W perspektywie
metodyki historiograficznej przesztos¢ pozostawita po sobie obiekty (rzeczy,

! Por. K. Zamorski, Dziwna rzeczywistos¢. Wprowadzenie do ontologii historii, Krakéw 2008;
M. Bugajewski, Jak jest to, co byto? O ontologii historii Krzysztofa Zamorskiego, w: Dom Otwarty /
Dom Zamknigty II. Pogranicza wobec réznicy, red. 1. Skdrzynska, Poznan 2014, s. 15-24; M. Solar-
ska, M. Bugajewski, Doswiadczanie przesztosci. Poznanie historyczne wobec pluralizmu czasu
historycznego, Poznan 2018; P. Ricoeur, Temps et récit, t. 3, Paris 1985; R. Koselleck, ,,Przestrzer
doswiadczenia” i ,horyzont oczekiwan” - dwie kategorie historyczne, w: tenze, Semantyka histo-
ryczna, wybor i oprac. H. Orfowski, ttum. W. Kunicki, Poznan 2001, s. 359-388; B. Jewsiewicki,
Praca pamieci i historii. Studia z antropologii historycznej pamieci, red. 1. Skorzynska, M. Forycki,
M. Bugajewski, Poznan 2016; M. Bugajewski, Nieobecnos¢ i obietnica. Antropologia pamigci Bogu-
mila Jewsiewickiego, w: ibidem, s. 19-23.
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znaki, symbole, dyskursy itp.), ktére moga sta¢ si¢ przedmiotem badan pozna-
nia historiograficznego, a tym samym posrednikiem umozliwiajacym realizacje
historiograficznej intencji rekonstrukcji fragmentéw przeszlosci®. Historia histo-
riografii rozwija swoje operacje poznawcze w przestrzeni ustrukturowanej przez
kategorie: przeszto$¢, zrédlo historyczne, teksty historiograficzne, terazniejszos¢,
przyszlos¢.

Krytyka historiografii w ramach badan historiograficznych

Na podstawie kryterium stosunku historyka rozpatrujacego dorobek historio-
grafii do zrédel historycznych (pozostalosci po przesztosci, bedacych jej forma
obecnosci w terazniejszosci) mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje historiograficznego
zainteresowania dorobkiem badan historiograficznych. Pierwszy z nich jest zasad-
niczo dokonywany w ramach badan historycznych, a nie w obrebie autonomicz-
nej dyscypliny badawczej, jakag w XX w. stala sie historia historiografii. Historyk
majacy intencje¢ dokonania rekonstrukeji, tj. wypracowania historiograficzne;j
reprezentacji fragmentu lub aspektu przesztosci, krytycznie analizuje wczes$niejsze
dokonania historiografii, badajac relacje migedzy analizowanymi stanowiskami
historiograficznymi i tzw. podstawg zrédlowa badan przesziosci. Moze to byg¢,
z jednej strony, podstawa zrodlowa wzigta pod uwage w analizowanym przez
historyka dziele historiograficznym, z drugiej za§ uwzgledniana przez samego
historyka historiografii, gdy jest on badaczem przeszlosci tylko w pewnym
aspekcie swoich dociekan rozwazajacym krytycznie dorobek dotychczasowe;j
historiografii. Jesli badacz historiografii jest w podstawowym wymiarze swojego
zaangazowania historykiem badajacym przeszlo$¢, rozwaza uprzednig wobec jego
wlasnych badan historycznych historiografie w kontekscie podstawy zrédlowej
zaréwno analizowanej historiografii, jak i uwzglednianej przez samego siebie. Tego
rodzaju badanie historiograficzne skupia sie¢ na prezentacji stanowisk uprzedniej
historiografii i na jej krytycznym rozpatrzeniu na podstawie uznawanych przez
historyka rozstrzygnie¢ dokonywanych w stosunku do respektowanej przez niego
podstawy zrodlowej i literatury przedmiotu.

Kwestig zasadnicza tego typu rozpatrywania historiografii jest pytanie, w jakim
zakresie badane stanowisko historiograficzne moze by¢ przez historyka uznane
za trafne, a w jakim zakresie i z jakich powodéw powinno zosta¢ uznawane za
bledne (niewystarczajace, nieadekwatne, nieodpowiednie). Kwalifikowanie tego
rodzaju moze odwotywa¢ sie do argumentdéw empirycznych wéwczas, gdy dys-
kusja dotyczaca uprzedniej historiografii opiera si¢ na rozwazaniach dotyczacych

2 Por. B. Kiirbis, Metody Zrédloznawcze wczoraj i dzis, w: taz, Cztery eseje o Zrédloznawstwie,
wstep i dobdr tekstow R. Witkowski, Poznan 2007, s. 104-119; G. Labuda, Proba nowej systematyki
i nowej interpretacji Zrédet historycznych, ,Studia Zrédtoznawcze” 1, 1957, s. 3-52.
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tzw. faktycznosci przesziosci, to znaczy tego, co mozna o niej powiedzie¢ w sposob
poznawczo odpowiedzialny, oraz na rozwazaniach metodyczno-metodologicz-
nych wowczas, gdy krytyka historiografii dotyczy jej rozstrzygniec¢ o charakterze
metodycznym lub metodologicznym. Historiograficzne rozpatrywanie stanowisk
historiografii bedace sktadowa procesu poznawania przeszlosci nie ma autono-
micznej metodologii ani autonomicznych celéw poznawczych, dlatego nie mozna
zakwalifikowa¢ go do odregbnej dyscypliny badawczej, jaka jest historia historio-
grafii. Zatem tego rodzaju refleksja krytyczna nad historiografig nie jest jeszcze
realizacjg badan z zakresu historii historiografii rozumianej jako wyodrebniajaca
sie dziedzina (dyscyplina badawcza), autonomiczna, pod pewnymi wzgledami
(o nich nizej), w obrebie badan historycznych.

Historia historiografii jako autonomiczna dyscyplina badawcza.
Sojusz z metodologia historii

Inny typ krytycznej refleksji nad historiografia, odrézniany od poprzedniego
pod wzgledem stosunku do pozostatosci po przeszlodci (zrodel historycznych),
zachodzi wéwczas, gdy reflektujacy nad historiografia zasadniczo nie wlacza
w obreb swojej refleksji zasobu zrodet historycznych, na ktérych pracowat autor
rozpatrywanej historiografii, a tym samym nie prowadzi refleksji nad historiografia
jako aspektem wlasnych badan nad fragmentem przesztosci, o ktérym wypowiada
sie badane spektrum tekstéw historiograficznych. Wéwczas historiografia jako
taka, sama w sobie, by tak powiedzie¢, staje si¢ przedmiotem refleksji historyka
analizujgcego historiografie. Oczywiscie rowniez w tym przypadku nie jest mozliwe
pomijanie ,,podstawy zrédtowej” rozpatrywanych krytycznie osiggnie¢ historio-
grafii, wszak zrédla s wlaczane do dyskursu historiografii opierajacej na nich
swoje wywody, jednak owa podstawa zrodlowa jest w tym przypadku analizowana
nie ze wzgledu na zamierzenia dyskursu historiograficznego, majacego intencje
zrekonstruowania przeszlosci, lecz jako skladowa refleksji wyrazanej przez roz-
patrywany krytycznie dorobek historiografii, usytuowana w roli jego ,,podstawy
zrodtowej”. Ta ostatnia rozpatrywana jest przez historyka historiografii jako to,
do czego odnosi si¢ historiografia rozpatrywana z jego wlasnej perspektywy, a nie
to, co pozwala historykowi historiografii, niejako ponad badang historiografia
i poprzez nig, poznawczo odnosi¢ sie do przeszlosci.

Zwyklo si¢ zbliza¢ histori¢ historiografii rozumiang w ten sposob, to znaczy
jako badanie o autonomicznych w stosunku do historiografii jako takiej celach
poznawczych, do metodologii historii. Zblizenie nie oznacza jednak utozsamie-
nia badan z zakresu historii historiografii i analiz nalezacych do metodologii
historii. Powigzanie, o ktérym mowa, polega na tym, ze historia historiografii
moze (i w warunkach polskich czesto tak czynifa) inspirowac si¢ rozwazaniami
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dokonywanymi w obrebie metodologii historii, stawiajgc pytania o przestanki
(rozstrzygniecia, strategie, reguly) metodologiczne czy teoretyczne, na ktorych
oparty jest badany przez histori¢ historiografii dyskurs historiograficzny. Mogli-
by$my na przyktad, poniewaz mozna zaproponowac inne typologie tego rodzaju
przesadzen, wyréznic trzy typy rozstrzygnie¢ fundacyjnych, o ktérych mysli
sie, ze historiografia w taki badz inny sposob jest na nich oparta. Pierwszy z nich
to przestanki o charakterze ontologicznym (historiozoficznym), drugi — epistemolo-
gicznym, trzeci - przestanki (zatozenia) aksjologiczne dyskursu historiograficznego®.

Historia historiografii zmierzajaca do odczytywania ontologicznych, episte-
mologicznych i aksjologicznych zalozen dyskursu historiograficznego zaktada,
zgodnie z przeswiadczeniami hermeneutycznych z ducha teorii interpretacji,
ze okreslona narracja historyczna nie jest poczatkiem myslenia nad materialem
empirycznym (zrédtowa podstawa badania historiograficznego), lecz jest w sensie
logicznym poprzedzona przez przeswiadczenia zywione lub respektowane przez
historyka (Srodowiska, szkoty historiograficzne) dotyczace podstawowych wia-
snosci przedmiotu badan historiograficznych oraz mozliwosci jego poznawczego
pojmowania. Ponadto tak rozumiana historia historiografii zaktada, Ze rozumienie
badan historiograficznych wymaga wziecia pod uwage elementéw systemu warto-
$ci historykéw, tych, ktdre w istotny sposob wspoélksztaltuja myslenie historykéw
o przesztosci. W tej perspektywie przestanki ontologiczne, epistemologiczne
i aksjologiczne dyskursu historiograficznego stanowia skladowa (obok ustalen
faktycznych czy empirycznych dotyczacych przeszlosci) milczacej, tzw. glebokiej
warstwy wiedzy historycznej. Jerzy Topolski okreslal ten poziom narracji histo-
rycznej jej warstwa teoretyczng, zaliczajac do niej m.in. wizje swiata i czlowieka,
do ktérej stusznosci przekonany jest historyk lub ktérg milczaco respektuje, oraz
poréwnujac t¢ warstwe do ukrytej pod powierzchnia oceanu czgscig gory lodowej,
ktorej tylko fragment wida¢ ponad lustrem wody. Odpowiednikiem widocznego
fragmentu gory lodowej jest w odniesieniu do narracji historycznej jej warstwa
faktograficzna, skladajaca si¢ ze zdan o faktach, z ktérych mialaby sklada¢ sie
przesztos¢, i ich uktadéw, tworzacych obrazy historiograficzne reprezentujace
fragmenty lub aspekty przeszlosci®.

* Uwagi na temat ontologicznych, epistemologicznych i aksjologicznych zatozen wiedzy
historycznej czerpi¢ przede wszystkim z dorobku poznanskiej szkoly metodologii historii, a takze
z niektdrych watkéw obecnych w publikacjach Jacka Juliusza Jadackiego (Spér o granice poznania,
Warszawa 1985) i Barbary Skargi (Granice historycznosci, Warszawa 1989) oraz Gwidona Zalejki
(Marksistowski paradygmat bada# historycznych. Powojenna historiografia ZSRR o powstawaniu
kapitalizmu, Torun 1993).

* J. Topolski, A Non-Postmodernist Analysis of Historical Narratives, w: Historiography Between
Modernism and Postmodernism. Contributions to the Methodology of the Historical Research, red.
J. Topolski, Amsterdam-Atlanta 1994, s. 9-86; tenze, Czas w przekazie historycznym i metodolo-
giczne koncepcje historii, w: Metodologiczne problemy narracji historycznej, red. J. Pomorski, Lublin
1990, s. 63-74; tenze, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996.
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Historia historiografii inspirujaca si¢ dorobkiem metodologii historii zaktada, ze
historycy opisuja i interpretuja wydarzenia oraz procesy, uznajac je za wynik ,,gry”
szeregu podmiotéw i sil sprawczych dziatajacych na ,,scenie” dziejow. Czytelnik
narracji historiograficznej staje si¢ w tej perspektywie jakby widzem spektaklu
udostepnianego przez dyskurs historiograficzny. Korzystajac z metafory gry, mozemy
powiedzie¢, ze analizujac ramy ontologiczne narracji historycznej, historia histo-
riografii zadaje nastepujace (przyktadowe) pytania: (1) o typy wynikow ,,gry”: jakie
zdarzenia lub przebiegi zdarzen powinny w opinii autora badanej przez historyka
historiografii narracji historycznej zosta¢ zbadane, to znaczy, jakie s granice $wiata
zjawisk historycznych (mozna je okresli¢, podajac definicje zjawiska historycznego
lub wyliczajac zagadnienia godne uwagi nauki historii)?; (2) o uczestnikéow ,,gry”:
jakie typy podmiotéw sprawczych kreujg w oczach historyka $wiat historyczny?;
(3) o reguly ,,gry”: jakie zachodzg interakcje pomiedzy podmiotami dziejow, to
znaczy, jaki jest mechanizm zmiany w historii?; (4) o ontologiczny status ,,gry”:
czy przedmiot poznania — opisywany $wiat historyczny - jest zdaniem historyka
bytowo zawisty od jego czynnosci poznawczych? Odpowiedzi na tego rodzaju
pytania staja si¢ w rozwazaniu historyka historiografii empirycznymi przestan-
kami dla wnioskowan oswietlajacych przeswiadczenia historykéw zywione badz
respektowane odnosnie do fundamentalnych ontologicznych wlasnosci przedmiotu
ich badan, tj. przesztosci lub jej fragmentow.

Poszukiwania epistemologicznych zalozen narracji historiograficznej mogliby-
$my przyblizy¢, wskazujac przykladowo, ze historyk historiografii odstaniajacy jej
zalozenia epistemologiczne odpowiada na nastepujace pytania: (1) co historyk sadzi
na temat ,,zrodel” poznania (ktére nie sg tozsame ze ,zZrédlami historycznymi”
historykéw), z jakich pozyskuje wiedze o przesztosci, jak zatem szacuje role empi-
rii i rozumowania (pracy umystu, spekulacji) w poznaniu historycznym?; (2) co
historyk sadzi na temat perspektywy, z jakiej spoglada na dzieje? Czy w jego opinii
wywiera ona negatywny, czy pozytywny wptyw na uzyskiwane wyniki poznania?
W szczegolnosci, czy sprawia ona, ze historiografia nie moze poznawczo uchwyci¢
dziejow, lecz poznaje swoje wlasne konstrukcje i oferuje je czytelnikom? (3) Czy
historyk sadzi, ze poznaje prawde o dziejach? Odpowiedzi na to pytanie mieszcza
sie (by wyrazi¢ to w najwigkszym uproszczeniu) w trzech typach: niekiedy osiggamy
w historiografii poznania pewne absolutnie (dogmatyzm); nasza wiedza historyczna
jest czg$ciowa, wzglednie trafna (krytycyzm); nie wiemy, jak naprawde byto (kryty-
cyzm). (4) Jakie zdaniem historyka warunki musi spetnia¢ wypowiedz o dziejach,
aby mogta zosta¢ uznana za historiograficznie sensowng, historiograficznie racjo-
nalng, zrozumiala? Jest to pytanie o tzw. model (historiograficznej) racjonalnosci,
ktéra mogliby$smy réwniez okresli¢ historiograficzng sensownoscia. Ogdlnie moéwiac,
epistemologiczne przestanki wiedzy historycznej sg zespolem mniej lub bardziej
artykulowanych przez historykéw przeswiadczen rozstrzygajacych, na czym polega
czynno$¢ poznawania przeszlosci i jakiego rodzaju prawomocnosé jej przystuguje.
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Przestanki aksjologiczne wiedzy historycznej widziane z perspektywy historii
historiografii to interweniujace w badania przeszlosci elementy systemu warto$ci
historyka. Przekonania aksjologiczne decyduja o tym, jaka wage historyk nadaje
napotykanym przez siebie zjawiskom historycznym (ekonomicznym, politycz-
nym, sprawstwu jednostkowemu badz kolektywnemu itp.), oraz odgrywaja role
kryteriéw wyboru jego ontologicznych i metodologicznych, tj. dotyczacych idealu
nauki, przeswiadczen. Oprdcz wplywu wartosci teoretycznych (dotyczacych
przeszlosci i jej historiograficznego poznawania), historia historiografii akcentuje
réwniez udzial wartosci politycznych, etycznych i estetycznych w ksztaltowaniu
tekstu historiograficznego. Historyk historiografii analizujac jej podstawe aksjo-
logiczna, zada np. nastepujace pytania: (1) o znaczenie wartosci, jaka jest dazenie
do prawdy w nadawaniu ksztaltu okreslonym postaciom badan historycznych;
(2) o kontrowersje aksjologiczng (ontologiczng zarazem) dotyczaca tego, jakiego
rodzaju zjawiska historyczne majg znaczenie podstawowe w ukazywaniu prze-
szlosci, czy s3 nimi np. zjawiska nalezace do historii politycznej, panstwowej
i narodowej (etnicznej), czy raczej zjawiska mieszczace si¢ na plaszczyznach
spolecznych, kulturowych badz gospodarczych aspektow rzeczywistosci minionej;
(3) o kontrowersje aksjologiczna (epistemologiczng zarazem), dotyczacg wartosci
réznych ideatéw nauki, wskazujaca na opozycje miedzy historykami czynigcymi
z empiryzmu gléwna warto$¢ teoretyczng a tymi badaczami, ktoérzy uznaja za
niezbedne prowadzenie badan nad przeszloscig na podstawie swiadomie i celowo
wprowadzanych przestanek (pojecia) teoretycznych.

Wskazane przykltadowe pytania historii historiografii dotyczace ontologicz-
nych, epistemologicznych i aksjologicznych zalozen dyskursu historiograficznego
pelnig przede wszystkim funkcje celéw badawczych kierujacych postepowaniem
historyka historiografii, postepujacego wedlug zalozen analizowanego obecnie
modelu uprawiania historii historiografii. W praktyce sg one uzupelniane o pytania
robocze, bezposrednio stawiane tekstowi historiograficznemu. Pytania takie doty-
cza badz (1) problemoéw stawianych przez historyka i sposobdéw ich badawczego
~rozwigzywania’, (2) jezyka wypowiedzi historiograficznej lub (3) regul nadawania
wypowiedzi historiograficznej racjonalnosci (utozsamianej z historiograficzna
zrozumialo$cig i zasadnoscig). Problemy stawiane przez historiografie sytuuja
sie w szerszym polu tematycznym, tj. w granicach okreslonego fragmentu calo-
$ci rzeczywistosci historycznej, uwazanego przez historyka za istotny w trakcie
poszukiwan majacych na celu wypracowanie zamierzanej przez historyka repre-
zentacji przeszlosci. Analiza pola tematycznego reprezentacji historiograficzne;j
zbliza historyka historiografii do odpowiedzi na pytania o ontologiczne zalozenia
badanej wiedzy historycznej. Odnoszg si¢ one, jak wspomnialem, do fundamen-
talnych wlasnosci $§wiata historycznego i jego podmiotéw sprawczych.

Obok probleméw i tematéw historyk historiografii analizuje kluczowe kategorie
(pojecia, stowa), ktérymi operuje studiowana przezen historiografia. Kategorie te
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zaleza mniej lub bardziej bezposrednio od ontologicznych, teoriopoznawczych
i historiograficznych (naukowych) przeswiadczen historyka. Kategorie inspiruja
$ledzenie historycznego przejawiania si¢ problematyki historiograficznej. Do fun-
damentalnych kategorii historycy odwoluja si¢ réwniez, poszukujac historiogra-
ficznych wyjasnien analizowanych fragmentéw (aspektéw) przesztoéci. Analizujac
kategorie jezyka wypowiedzi i zachodzace migdzy nimi relacje (np. sprzecznosci,
ewentualne koherencje lub inne konstelacje), historia historiografii ujawnia wta-
snosci pola tematycznego wiedzy historycznej, a posrednio réwniez fundamentalne
zalozenia dyskursu historiograficznego.

Reguly wyznaczajace prawomocne to znaczy historiograficznie racjonalne
sposoby poznawczego ujmowania i prezentowania przeszlosci, prowadzenia
argumentacji i budowy wypowiedzi historiograficznej mozemy w analogii do
gramatyki ontologicznej wypowiedzi, na ktérg skladaja si¢ przeswiadczenia
ontologiczne historykéw, nazwaé gramatyka lub modelem racjonalnosci wypo-
wiedzi historiograficznej. Okreslone rozumienia $wiata historycznego (jego gra-
matyka ontologiczna) decyduje o sposobie poznawczego ujmowania przesztosci
(poprzez interpretowanie przyczyn, uwarunkowan, funkcji zjawisk historycznych),
a one z kolei okreslajg reguly narracyjnego (tekstualnego) porzadkowania wypowie-
dzi o przeszlosci. W pewnej mierze mozemy utozsami¢ owe reguly racjonalnosci
z regulami metodologicznymi obowigzujacymi (respektowanymi) w okreslonej
tradycji badan historiograficznych.

Historia historiografii jako historiografia historycznosci

Przedstawiony wyzej drugi model uprawiania badan z zakresu historii histo-
riografii, ktorego istotg jest kooperacja historii historiografii z refleksja mieszczaca
sie w zakresie metodologii historii, obecnie zdaje si¢ ulega¢ rozpadowi z powodu
dotkliwego, lecz ozywczego i - przynajmniej przeze mnie — oczekiwanego kryzysu,
jaki wspolczesnie przechodzi refleksja metodologiczna. Kryzys (wraz ze stwa-
rzanymi przezen szansami) jest gteboki, gdyz dotyczy istotowych rozstrzygnig¢,
jakie skladajg si¢ na tozsamos¢ tej ostatniej dyscypliny badawczej. W badaniach
metodologicznych rozumianych wedtug ich projektu wypracowanego przez
Jerzego Topolskiego dominowala problematyka sygnalizowana za pomocg wyrazen
»metodologia pragmatyczna” i ,metodologia apragmatyczna”. W pierwszej z nich
chodzito o ustalanie procedur stosowanych przez historykéw podczas wytwarzania
wiedzy o przeszlosci, w drugiej o badanie tekstow historiograficznych bedacych
rezultatami badan historycznych. Metodologia historii w ostatnich kilku dziesie-
cioleciach stopniowo wyzbywatla si¢ nastawienia normatywnego, jakie mozemy
zauwazy¢ jeszcze w Metodologii historii Topolskiego w postaci retoryki wskazujacej,
ze ksigzka ta wpisuje si¢ w walke o ksztalt poznania historycznego. Metodologia



Przeszlos¢ - autonomia — historycznos¢ 93

historii jako dyscyplina badawcza przeszta na pozycje poznania opisowego, ktore
chcialoby ustali¢, w jaki sposob prowadzi si¢ badania historyczne oraz jakie cechy
majg ich wytwory (wiedza historyczna, teksty historiograficzne).

Obecnie badacze wcigz identyfikujacy swoja tozsamos¢ badawcza w odniesie-
niu do tradycji studiéw z zakresu metodologii historii w rozumieniu Topolskiego
coraz czgsciej okreslaja swoja wlasng problematyke badawcza nieco inaczej niz
na podstawie modelu badan, ktéry na plan pierwszy wysuwa problem metody;,
sugerujacy zwigzek problematyki metodologicznej z metodyka badan historycz-
nych. Coraz czesciej metodologowie okreslaja swoje badania za pomocg wyra-
zenia ,teoria historii’, ktére stosowane jest wymiennie z ,,metodologia historii”
i stopniowo zastepuje to ostatnie wyrazenie. Przejscie od metodologii do teorii
jako hasla sygnalizujacego pole badawcze nie wynika z tego, ze badania metodo-
logiczne staly sie w jakims sensie bardziej teoretyczne niz w czasach Topolskiego
i jego bezposrednich uczniéw. Motywowane jest raczej negatywnie, w tym sensie,
ze wynika z poczucia badaczy lokujacych si¢ w obrebie badan metodologicz-
nych, ze ich pole badawcze w mniejszym niz niegdy$ stopniu dotyczy metod,
a w wiekszym np. wartosci, doswiadczenia i doswiadczania historii, relacji miedzy
pamiecia i historiografig, uwiklan etycznych i politycznych wiedzy historycznej,
wielorakich funkeji wiedzy historycznej w przestrzeni spofecznej. Stowem, dzisiaj
bardziej chodzi o to, jak wiedza historyczna wpisuje sie, jak funkcjonuje w kul-
turze, cywilizacji czy spoleczenstwie, a nie nade wszystko o to, jak reprezentacje
historiograficzne powstaja, jakie czynniki interweniujg w ich wytwarzanie. Teoria
historii nie skupia si¢ juz wylacznie na nauce historycznej jako takiej, badajac
jej wymiar metodologiczny, a staje si¢ spojrzeniem o wiele szerszym, w ktorym
wiedza historiograficzna jest rozpatrywana jako zarazem symptom przemian
spolecznych, jak czynnik je ksztattujacy®.

Przykladem takiej przemiany pola problemowego moze by¢ sposob, w jaki
w najnowszym podreczniku do metodologii historii zostala przez piszacego te
stowa zdefiniowana narracja historyczna. W mysl zaproponowanej tam definicji
narracja historyczna:

jest [...] oparta na (1) rezultatach historiograficznej pracy badawczej (zmierzajacej do ustalenia
okreslonego zbioru zdan o faktach Zrédlowych i historiograficznych) oraz na (2) diagnozie teraz-
niejszosci, a takze na (3) refleksji historyka nad wyzwaniami przyszlo$ci, syntetyczng wypowie-
dzig o formie nadajacej si¢ do $ledzenia (4) intrygi, zapisywane;j z (5) retrospektywnego punktu
widzenia, pelniaca (6) funkcje orientowania jednostek sprawczych historii w ich dzialaniach,
w ktorych rozstrzyga sie kwestia (7) ciaglosci i niecigglosci historii. Narracja historyczna jest
zatem poruszajacym sie na poziomie pewnej ogélnoéci poznaniem strategicznymo®.

> Por. artykuly zebrane w tomie 54 (2024) rocznika ,Historyka. Studia Metodologiczne”
w dziale Metodologia historii: wyzwania i mozliwosci (w druku).

¢ Wprowadzenie do metodologii historii, red. E. Domariska, J. Pomorski, Warszawa 2022, s. 301
(zob. rozdz. Narracja historyczna).
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Przytoczona definicja umieszcza narracje historyczng w obrebie szeroko pojmo-
wanych praktyk spolecznych, akcentuje odniesienia poznania historiograficznego
do wszystkich stref czasu, nie tylko do przesziosci, lecz rowniez do terazniejszosci
i przyszlosci, zaktada powigzanie za pomoca schematu kola hermeneutycznego
narracji historiograficznych z narracjami pamieci. Niektore z wypunktowanych
w definicji cech narracji historycznej bezposrednio wiazg sie z pytaniami meto-
dologii pragmatycznej i apragmatycznej. Jednak problematyka funkcjonalnego
rozumienia narracji, wyrazona za pomocg zapozyczonego od Jorna Riisena pojecia
~orientowanie” jednostek sprawczych w ich dzialaniach, wykracza poza metodologie
w kierunku teorii historii, $ledzgcej mechanizmy generowania dziejéw (realnej
historii) przez jej podmioty sprawcze orientowane przez narracje historyczne
interferujace z przekazami pamigci indywidualnej i spotecznej. Dla dzisiejszych
metodologéw pytania tradycji metodologii historii pozostajg wazne i interesujace,
ale jako jeden z aspektow refleksji szerszej, obejmujacej doswiadczanie historii
jako takie, doznawane przez podmioty sprawcze historii, generujace ksztalt ich
przyszlosci na podstawie uwarunkowan, jakie zostaly wygenerowane w czasie
w stosunku do nich minionym.

Naszkicowane wyzej przemiany w metodologii historii bedace symptomem
przeksztalcen we wspodlczesnej refleksji humanistycznej w ogdle, osadzajacej
swoja naukowos¢ w szerszym kontekscie zaangazowania w ksztaltowanie Zycia
spolecznego, moga by¢ i jak si¢ wydaje sg inspirujace dla aktualnych ksztattow
dyskursu historii historiografii. Paradoksalnie, efektem sygnalizowanych inspiracji
moze okaza¢ si¢ umocnienie aspektu historiograficznosci dyskursu historii histo-
riografii, to mianowicie, Ze odnajduje on swoja tozsamo$¢ jako dyskurs o spra-
wach ludzkich, a nie tylko jako autonomiczny (w okreslonej mierze) dyskurs
o historiograficznych reprezentacjach spraw ludzkich. Podobnie jak metodologia
historii historia historiografii przeksztalca si¢ dzisiaj w (majacg swoiste strategie
badawcze) historiografi¢ tout court.

Moglibysmy przykltadowo wskaza¢ na nastepujace pola badawcze akcentujace
historiograficznos¢ historii historiografii, ukazujace si¢ dzigki przeniesieniu jej
uwagi badawczej — poprzez dyskurs historiografii, to znaczy dzieki mediacji histo-
riograficznych reprezentacji przesztosci — niejako ponownie na realnie toczaca si¢
histori¢ w jej wymiarach przesztosci, terazniejszosci i przysztosci:

(1) ze wzgledu na przesztos¢ historia historiografii posiada zdolno$¢ utrzymy-
wania wypracowanej przez dziesieciolecia jej rozwoju roli dyskursu rozpatrujacego
krytycznie (to znaczy osadzajacego na podstawie swoistych dla siebie kryteriow)
historiograficzne reprezentacje przesztoéci. Piszac o swoistych dla historii histo-
riografii kryteriach osgdu narracji historiograficznych, mam np. na mysli takie
kryteria jak spdjnos¢ narracji historycznej, kluczowe dla niej pojecia (kategorie)
zalezne od przestanek teoretycznych pracy badawczej autora (réwniez autora
w sensie spolecznym, tj. historiograficznego srodowiska badawczego), ocenianej
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narracji historycznej, zgodno$¢ lub rozmijanie si¢ badanej krytycznie narracji
historycznej z systemem wartosci reprezentowanym przez historyka historiografii’.
Badanie tego rodzaju wykracza poza model historii historiografii jako selektywne;j
rekonstrukeji najwazniejszych sktadowych analizowanego dorobku historiografii
w kierunku wypowiadania si¢ przez historyka historiografii na temat przesztosci
jako takiej (wypowiadania si¢ posredniego, to znaczy poprzez krytyczng analize
historiografii dotyczacej owej przesztosci) z réznych punktéw widzenia, w tym
z punktu widzenia zewnetrznego wobec analizowanej historiografii, gdyz osadzo-
nego w systemie teoretycznych i aksjologicznych przekonan historyka historiografii;

(2) ze wzgledu na terazniejszo$¢ historia historiografii posiada zdolno$¢ do
przeksztalcania si¢ w historie¢ terazniejszosci czy historie interpretujaca geneze
terazniejszo$ci wowczas, gdy bada narracje historiograficzne, akcentujac ich role
w procesie historycznego generowania terazniejszo$ci zycia spofecznego lub zasta-
nawiajac si¢ nad rolg, jaka okreslone narracje historiograficzne odgrywaja w prze-
mianach historycznych ukladajacych si¢ w aktualng terazniejszo$¢ historyczng;

(3) ze wzgledu na przysztos¢ historia historiografii posiada zdolnos$¢ do
przeksztalcania sie w antycypacyjng historiografie przysztosci woéwczas, gdy
tym, co ja interesuje, jest nieuksztaltowana jeszcze, to znaczy wcigz nieaktualna
i nieokreslona przyszto$¢ ,,poznawana” posrednio, tj. poprzez analiz¢ potencjatu
ksztaltowania przyszlosci przez okreslone narracje, reprezentacje, kierunki, szkoty
badan historiograficznych. Kazda historiografia — akcentuje ten fakt przytoczona
wyzej definicja narracji historycznej, okreslajaca ja poznaniem strategicznym - jest
jednoczesnie poznaniem przeszlosci i projektem przyszlosci, zatem nieuchronnym
zadaniem historii historiografii staje si¢ (krytyczne) rozpatrywanie, jakim jest ona
projektem i jakiej przyszlosci.

Wskazane kierunki przeksztalcen historii historiografii - (1) od modelu
refleksji nad historiografig bedacej immanentng skladowg poznania przeszlosci,
(2) poprzez model historii historiografii rozumianej jako autonomiczna dyscy-
plina badawcza kooperujaca z metodologia historii, (3) po histori¢ historiografii
rozumiang jako po$rednia historyczna refleksja nad historycznoscia cztowieka -
nakreslitem w sposob wysoce skondensowany i szkicowy. Takie ich ujecie wydaje
sie jednakze wystarczajace dla ukazania podstawowej tendencji przemian jednego
modelu w kolejny, jaka jest stawanie si¢ w coraz wiekszym stopniu przez historie
historiografii forma poznania historiograficznego, swoiscie (poprzez studium histo-
riografii) odnoszacego si¢ do rzeczywistej historii rozpatrywanej we wszystkich

7 Por. R. Stobiecki, Historiografia PRL. Zamiast podrecznika, £6dz 2020; M. Bugajewski,
Wdzigczno$¢ i ostrzezenie? Rozwazanie metodologiczne o nowej probie bilansu historiografii PRL,
»Poréwnania” 2021, nr 2(29), s. 469-482. Prof. Stobiecki w ten sposob wyraza cel swojego studium
historiografii epoki PRL: ,,Kluczowego znaczenia nabiera tu pytanie: w jaki sposéb chcemy «roz-
licza¢» si¢ z dziedzictwem PRL-owskiej historiografii? Jakie formuly i konwencje powinny nam
towarzyszy¢? Sadze, ze powinna nam by¢ bliska perspektywa rozumiejaca”; tenze, dz. cyt., s. 18.
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jej wymiarach temporalnych. Jestem przekonany, ze moje ujecie czytelnie konwe-
niuje z refleksja Violetty Julkowskiej zamieszczong w niniejszym tomie na temat
wspolczesnych loséw historii historiografii. W eseju o mediacyjnej roli historii
historiografii Autorka napisata:

Historyk historiografii nade wszystko uruchamia podczas analizy i interpretacji dziet historycznych
cenione przez siebie konteksty wspolczesnej humanistyki, ktdre - jak wierzy — umozliwiaja ex post
rozumienie i problematyzacje dziel historycznych. I wlasnie w ten sposdb historyk historiografii,
jako refleksyjny czytelnik zarazem przeszlosci i wspdlczesnoéci, obejmuje swoim spojrzeniem
mozliwie najszerszy horyzont pisarstwa historycznego i zawartego w nim do$wiadczenia prze-
szlosci. Historyk historiografii dzieki unikatowym kompetencjom nabywanym w drodze lektury
i metarefleksji prowadzonej wokél historiografii, w szerokim kontekscie kultury historycznej,
jest historycznie, krytycznie i kulturowo przygotowany do misji mediacyjnego wilaczenia prze-
sztosci do wspotczesnosei®.

Trzeci rodzaj historii historiografii, ktéry wyrdznitem i afirmuj¢ w niniejszym
szkicu, okreslajac go historig historiografii jako historiografig historycznosci,
wydaje mi si¢ wlasnie takim badawczym dokonaniem ,,refleksyjnego czytelnika”
obejmujacego spojrzeniem ,zarazem przesztos¢ i wspdlczesnos$¢” (a takze na ile
to mozliwe przysztos$¢), a tym samym dokonujacego interpretacyjnego laczenia
szerokich horyzontéw, w ktorych w realnej historii rozwija si¢ historycznos¢
czlowieka.
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Past — Autonomy - Historicity.
The Three Models of Historiographical
Reflection on Historiography

In this article, I discuss three models of research within the field of historiography. The first one
is inherent to historical study. It involves a critical examination of past achievements in historiog-
raphy that pertain to specific aspects of the past that are of interest to a historian (for example, the
seventeenth century). This type of research does not yet qualify as an independent (sub)discipline
of study. The second model examines historiographical discourse in the aspect of the structures
within the so-called world represented within this discourse. This approach focuses on identifying
the issues discussed and the interpretative models employed, and through these, on uncovering the
ontological, epistemological, and axiological assumptions underlying a particular historiographical
discourse. This type of history of historiography closely cooperates with methodological research
on historical cognition, highlighting its methods and types of ontological, epistemological, and axi-
ological assumptions. The third type of history of historiography - defined in the article as the
historiography of historicity - is associated with a contemporary shift in the understanding of his-
torical cognition: moving from methodological problems to experiencing history across all tempo-
ral dimensions. Societies experience their past, present, and, in anticipation, their future, and one
of the discourses articulating this experience is the historiography produced by these societies. In
this third sense I have distinguished, the history of historiography examines historiography in its
relation to the social attitude towards time and, thus, its relation to the historicity of society. The
history of historiography, therefore, becomes - once again - the historiography tout court of an era
and its (historiographical) discourse.
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