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Odpowiedz na ankiete pisma ,,Klio Polska”

Odpowiadam na ankiete rozpisang przez redakcje ,,Klio Polskiej” z pewna
nie$mialtoscig. Jestem bowiem, z wyboru i temperamentu, historykiem dziejow
politycznych, dla ktérego badanie dziejow i dorobku wlasnego srodowiska jest
integralnie zwigzane z badaniem dziejéw politycznych Polski i krajéw o$ciennych.
Klasycznie rozumiang historie historiografii uprawiam zatem tylko w pewnym
zakresie, ograniczonym do $rodowisk historycznych, biografii badaczy i ich twor-
czosci w okresie Polski Ludowej. Ze wszystkimi tymi zastrzezeniami postaram si¢
odpowiedzie¢ na zadane pytania, mimo Ze na cze$¢ z nich moge wypowiedzie¢
sie tylko w ograniczonym wymiarze.

Dotychczasowy dorobek polskiej historii historiografii w odniesieniu do okresu
do 1939 r. oceniam jako zadowalajacy Nie oznacza to jednak, Ze tematyka badan
historiografii w tym zakresie zostala wyczerpana. Wzgledem okresu do 1918 r.
wiele kwestii wymaga poglebienia badan i ukazania dokonan polskich history-
kéw, zaréwno w kontekscie procesow zachodzacych w krajach zaborczych, jak
i Europie Zachodniej. Odnosnie do II Rzeczypospolitej najbardziej wyrazny jest
brak poglebionych badan dotyczacych historiografii dziejow (wowczas) najnow-
szych (1864-1921) i procesu powstawania historiografii tego okresu. Wiele do
zrobienia zostalo jeszcze w zakresie biografistyki. Tu chciatbym zaznaczy¢ stabos¢
badan historiografii poszczegolnych epok i dziedzin, spowodowang oczywistymi
brakami w wiedzy z epoki przez historykdw historiografii i brakiem pogltebionej
refleksji badaczy specjalistow w danej epoki nad dotychczasowym dorobkiem
w swojej dziedzinie. ,,Zwykly” historyk historiografii nie zawsze posiada wiedze
pozwalajaca na szczegdlowa weryfikacje ustalen badanych prac i zadowala sie¢
przywolywaniem recenzji z epoki. Takie przypadki spotykam czesto w trakcie
recenzowania prac z zakresu historii historiografii, dotyczacych zwlaszcza okresu
Polski Ludowej, ale takze II RP.

Symbolem pewnego zastoju w badaniach historiografii okresu 1918-1939 jest
fakt, ze nie doczekal si¢ on dotad syntezy. Przygotowywana przez srodowisko
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rzeszowskie obszerna zbiorowa monografia historiografii miedzywojennego
dwudziestolecia jest zaréwno znacznym osiagnieciem, jak i dowodem stabosci
srodowiska historykéw historiografii tej epoki, ktérzy nie zdobyli sie dotad na
napisanie prac o charakterze syntetycznym.

Najstabiej wyglada dorobek historykéw historiografii Polski Ludowej. Szybko,
bo juz w koncu lat 80. rozpoczete badania historiografii tego okresu (Piotr Hiibner,
Rafal Stobiecki) nie byly intensywnie kontynuowane w latach nastepnych i mimo
ukazania si¢ kilku wartosciowych monografii i znacznej liczby drobnych tekstow
i publikacji okoliczno$ciowych mozna powiedzie¢, ze jesteSmy dopiero na etapie
pozwalajacym jedynie na zarysowanie wstepnego obrazu polskiej historiografii
tego okresu. Dowodem tego jest chocby fakt, ze opublikowana ponad trzydziesci
lat po upadku PRL synteza polskiej historiografii Polski Ludowej pidra Rafata Sto-
bieckiego (z charakterystycznym podtytulem ,,zamiast podrecznika”) koncentruje
sie — zgodnie z dotychczasowym stanem wiedzy - raczej na warunkach i ramach
funkcjonowania historiografii niz analizie i poglebionej ocenie jej dorobku (poza
najlepiej dotad zbadanym okresem stalinowskim).

Zwrocic¢ nalezy takze uwage na fakt, ze bardzo niewielu badaczy zajmuje si¢ ta
tematyka i to raczej dorywczo. Wiele prac na temat historykéw i historiografii w PRL
jest autorstwa badaczy parajacych si¢ gtéwnie innymi dziedzinami badan, podej-
mujacymi te tematyke tylko przy okazji, bez glebszej znajomosci kontekstu poli-
tycznego, organizacyjnego i metodologicznego historiografii doby Polski Ludowe;.

Nie mam przy tym watpliwosci, ze w polskim (ale nie tylko) srodowisku
historycznym brakuje zrozumienia dla wagi refleksji nad polska historiografia
tego okresu, wcigz bedacg punktem wyjscia do wspodtczesnych badan. Do tego
dochodzi czesto obawa czy niemoznos¢ krytyki dokonan oséb majacych silng
pozycje w nauce historycznej, cieszacych sie autorytetem naukowym. Przywota¢ tu
moge polemike z moim stanowiskiem o koniecznosci krytycznej rewizji dokonan
znaczacych postaci polskiej historiografii, podjeta na konferencji w Jadwisinie
w 2007 r. i brak glebszej analizy dorobku Mariana Malowista w poswigconej mu
i jego uczniom pracy Tomasza Siewierskiego', a takze histeryczna wrecz reak-
cje srodowiska na publikowana wypowiedz prof. Marii Boguckiej odnosnie do
Malowista, ktdra nie przyniosta proby naukowej weryfikacji postawionych przez
uczong tez czy glebszej analizy postawy Malowista (ale i innych badaczy) wobec
komunizmu?. Od lat my$le o organizacji cyklu konferencji z udzialem badaczy

! Spojrzenie w przesztosé, t. 2: Wiek XIX, XX. Konferencja Muzeum Historii Polski, Jadwisin,
25-26 pazdziernika 2007 r., red. pod kier P. Skibinskiego, A. Przeszowskiej: J. Brodacki, K. Gra-
bowska, M. Szczepanski, M. Zarychta, Warszawa 2009, s. 187-188, 243-244; T. Siewierski, Marian
Matowist i krgg jego uczniow. Z dziejow historiografii gospodarczej w Polsce, Warszawa 2016.

2 M. Bogucka, Wplyw zwycigstwa kultury masowej i postmodernizmu na uprawianie badat
historycznych, w: Historia — dzis. Teoretyczne problemy wiedzy o przesztosci, red. E. Domanska,
R. Stobiecki, T. Wiélicz, Krakow 2014, s. 187-206.
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poszczegdlnych epok i dziedzin historiografii, by z dzisiejszego punktu widzenia
ocenili dorobek historiografii i trwalo$¢ pogladéw ustalonych w okresie PRL,
ale ciggle mam wrazenie, Ze nie uda si¢ zgromadzi¢ odpowiedniej grupy bada-
czy chetnych do poglebionej refleksji, wykraczajacej poza przyczynkarstwo. Do
tego doda¢ nalezy wolny postep badan w dziedzinie historii polityki naukowej
i cenzury w PRL, ktore sg niezwykle istotne dla analizy historiografii tego okresu.

Pewng pociechga w tym stanie rzeczy jest przywrdcenie polskiej historiografii
w znacznym stopniu dorobku polskich historykéw dziatajacych na emigracji
(Rafat Stobiecki, Stawomir Nowinowski, Mirostaw Filipowicz).

Stabos¢ srodowiska polskich historykéw historiografii, widoczna gotym okiem
(chocby patrzac na zespot autoréw publikujacych regularnie w ,,Klio Polskiej”),
wynika moim zdaniem z braku docenienia tej galezi historiografii przez ogot
historykéw. Odnosze wrazenie, ze wigksze (co nie znaczy, ze dostateczne) jest
zrozumienie dla metodologii badan historycznych niz dla potrzeby refleksji nad
dawnym i wspoélczesnym dorobkiem polskiej i $wiatowej historiografii. Wynika
to wedtug mnie z faktu, ze badania historiograficzne nie s3 modne, nie sg réw-
niez wbrew obiegowemu przekonaniu fatwe, a moga narazi¢ na nieprzyjemnosci
zwigzane z negatywnym odbiorem $rodowiskowym, naruszeniem ustalonych ocen
i interpretacji. Za staboscia srodowiska historykow historiografii idzie - albo tez
w czesci jest jej powodem - stabo$¢ dydaktyki tej dyscypliny na wyzszych uczel-
niach. Odbija sie to w moim przekonaniu takze na poziomie polskiej historiografii,
coraz rzadziej bowiem spotykamy profesjonalnie zrobione analizy wcze$niejszego
dorobku historiografii we wprowadzeniu do prac naukowych. Dotyczy to zwlaszcza
epok pozniejszych, XIX i XX w.

Wydaje sie, ze metoda naprawy tego stanu rzeczy byloby wywarcie presji na
rady dydaktyczne uczelni w celu nie tylko utrzymania (albo wprowadzenia tam
gdzie ich nie ma) zaj¢c¢ z historii historiografii, ale ich rozszerzenia i dodania
w drugim i trzecim stopniu studiéw historycznych zajec z historii historiografii
danej epoki lub dziedziny historii, ktére pozwolityby studentom i doktorantom
na uzyskanie rozeznania w dotychczasowym dorobku historiografii i daloby pod-
stawe do oceny przez nich czytanych prac wydanych w okresie wcze$niejszym.

Jest dla mnie rzecza oczywista, ze podstawowym kierunkiem rozwoju histo-
rii historiografii jest ,akademicka forma refleksji nad przesztoscig” Tylko w ten
spos6b mozna zapewni¢ profesjonalne badania trudnego zagadnienia, jakim jest
dorobek wielu pokolen badaczy i jego interpretacja. Natomiast nie wyklucza to
zaréwno popularyzacji badan historiograficznych w prasie popularnonaukowej,
jak réwniez, cho¢ to nielatwe, zamieszczania w prasie popularnej artykuléw o nie-
ktérych waznych i ciekawych sporach historiograficznych (a takze o interpretacji
poszczegdlnych nurtéw czy problemoéw historiografii). Mysle, ze teksty dotyczace
cenzury, sporéw o istotne interpretacje dziejow Polski i powszechnych moglyby
sie znalez¢ w prasie popularnej, w tym w magazynach historycznych. Z moich
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doswiadczen wynika, Ze nie jest to tatwe, ale konsekwentny lobbing srodowiska
w tej sprawie moglby przynies¢ skutki. Nalezaloby si¢ réwniez zastanowi¢ nad
wprowadzeniem elementéw historii historiografii do programéw nauczania histo-
rii w liceach, np. kwestii dotyczacych szkoél historycznych (sposobu patrzenia na
dzieje) i sporéw o wizje¢ historii, ilustrowang fragmentami tekstéw zrodtowych.

Na pytanie odnosnie do nowych inspiracji teoretycznych i tematycznych dla
historii historiografii trudno mi odpowiedzie¢, ze wzgledow podanych na wstepie.
Sadze, ze duzym polem dla historykow historiografii powinna by¢ mozliwie wni-
kliwa ocena wplywu danych nurtéw metodologicznych na historiografi¢ i ich roli
dla poznania i analizy poszczegélnych aspektow dziejow. Odnosze wrazenie, ze
w odniesieniu do tych kwestii historycy historiografii zadowalaja si¢ w znacznym
stopniu opisem, unikajac krytyki poszczegélnych szkot historycznych i efektow
ich badan. Jest to element glebszego zjawiska, jakim jest brak powazniejszej
krytyki naukowej w biezacej aktywnosci srodowiska historycznego w Polsce, ale
takze w innych krajach. W odniesieniu do polskiej historiografii widoczne to
jest takze w unikaniu krytyki nie tylko dorobku badaczy okresu PRL, ale takze
uleganie modom badawczym i ulgowe traktowanie przedstawicieli ,,modnych”
czy wplywowych ,kierunkéw”, ktérzy nie podlegaja w zasadzie glebszej krytyce.
Dotyczy to w odniesieniu do przesziosci zwlaszcza historykéw marksistowskich,
ale takze przedstawicieli innych szkét badawczych.

Innym kierunkiem rozwazan historiograficznych, ktéry wydaje mi si¢ poznawczo
wazny i plodny, jest analiza wptywu badan zagranicznych na uczonych polskich
(a takze innych krajow), w tym tez oryginalno$¢ ich refleksji. Jest to moim zda-
niem istotne zwlaszcza w odniesieniu do historiografii Polski Ludowej, dzialajacej
w znacznym stopniu w zamknieciu z limitowanym dostepem do literatury zagra-
nicznej i niefunkcjonujacej w duzym stopniu w $wiatowym obiegu naukowym.
Istotne byloby réwniez zbadanie, na ile polska historiografia wykraczata poza
ramy tematyczne i metodologiczne dominujace w danym okresie.

Za istotng uwazam rowniez integracje badan $cisle historiograficznych z ana-
lizami polityki naukowej, politycznego i spolecznego zaplecza nauki historycz-
nej i biografistyka. Te ostatnig przez uwzglednienie nie tylko pi§miennictwa
historycznego, ale archiwéw prywatnych dla calosciowej oceny jego osobowosci,
ksztaltowania sie pogladéw naukowych i zrodet wpltywu na twdrczos¢. Interesu-
jacym (cho¢ nie wolnym od stabosci) przyktadem takiego sposobu ujecia dziejow
srodowiska historycznego jest wydana niedawno praca Jolanty Kolbuszewskiej
dotyczaca kobiet-historykéw ze srodowiska toédzkiego, a takze biografia Henryka
Rechowicza pidra Macieja Fica®.

3 J. Kolbuszewska, Kobiety na naukowym Olimpie?. Lddzkie adeptki Klio w latach 1945-1989,
16d7 2021; M. Fic, Rzecznik historii rewolucyjnej. Henryka Rechowicza (1929-2004) zycie publiczne
i naukowe, Katowice 2023.
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Widzac duzg potrzebe refleksji nad dorobkiem historiografii, dos¢ pesymistycz-
nie oceniam perspektywy historii historiografii jako dziedziny nauki - przynaj-
mniej w najblizszym czasie. Wiaze si¢ to zardwno z miejscem tej dziedziny badan
w ramach dzisiejszej historiografii, jak i problemami zwigzanymi z jej uprawianiem.
Niemniej wydaje mi sig¢, ze narastanie dorobku historiografii, coraz trudniejsze
dla recepcji przez pojedynczego badacza, bedzie wymagalo prowadzenia badan
podsumowujacych dokonania historiografii, w pewnym stopniu przypominajace
sytuacje w badaniach nad historig najnowsza, w ktorej dazenie do syntezy musi by¢
poprzedzone tworzeniem ,,potproduktow” - szczegdétowych analiz poszczegolnych
zagadnien i przypadkéw, na ktorych budowane sg koncepcje badan syntetycznych,
juz bez konieczno$ci wnikliwej analizy kwestii szczegdtowych. Zagrozenie widze
jednak w postmodernistycznym podejsciu do badan historycznych, w ktorych
dokladno$¢ i szczegdtowos¢ analizy zrédet zostaly podporzadkowane ramom
przyjetych zatozen metodologicznych i badaniu istotnych tematéw raczej jako
»opowiesci” niz wnikliwej analizy. Trudno mi jednak sobie wyobrazi¢ historiografie
bez elementu wnikliwej oceny wczesniejszych badan i ich efektow.



