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Refleksje nad stanem i przyszloscia
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Zarys tredci: Tekst jest autorska proba refleksji sformutowana w odpowiedzi na zestaw pytan doty-
czacych aktualnej kondycji oraz perspektyw historii historiografii zaproponowanych przez redakeje
»Klio Polskiej”. Przedstawiono w nim stanowisko polemiczne wzgledem zatozen za nimi si¢ kryjg-
cych (o kryzysie aktualnie majacym jakoby trapi¢ te specjalnos¢).

The content outline: The text reflects the author’s response to a series of questions posed by the
editors of Klio Polska regarding the current state and prospects of historiography. It takes a criti-
cal stance against the underlying assumptions (suggesting that this field is currently experiencing
a crisis).

Stowa kluczowe: historia historiografii, metahistoria, kryzys

Keywords: history of historiography, metahistory, crisis

Ponizsze uwagi formulowane sg z perspektywy programowo polemicznej
wzgledem zalozenia przy$wiecajacego Autorkom/Autorom zestawu odredakcyj-
nych pytan, ,wywolujacych” wypowiedzi zamieszczone na tamach niniejszego
tomu ,,Klio Polskiej”. Wbrew bowiem opinii wielu innych reprezentantéw historii
historiografii (a moze wrecz w opozycji do naszej wewnatrzérodowiskowej opinio
communis) zywi¢ przekonanie, ze naprawde trudno byloby méwic o kryzysie naszej
specjalnosci w klasycznym, stownikowym rozumieniu tego stowa' — a ewidentnie
w takim wlasnie sensie jest ono przywolane w wywodzie wprowadzajacym do
wspomnianych pytan. W podobnym (nazbyt chyba ,alarmistycznym”) rozu-
mieniu zdaje si¢ zresztag ono funkcjonowaé w wielu $rodowiskowych debatach

! ,Zalamanie si¢ procesu wzrostu [...] i regres w rozwoju”; ,,stan zniechecenia i utraty moty-
wagcji’; ,zachwianie jakiego$ systemu wartosci lub pozycji czegos™; Stownik jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/slowniki/kryzys.html (20 VII 2024).
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ostatnich lat’>. W przeciwienstwie zatem do wszystkich takich, naznaczonych
obawami, niepokojem i troska gloséw uwazam, ze (1) subdyscyplina nazywana
historig historiografii ma si¢ w Polsce dobrze: moze z satysfakcja spogladac¢ na
swoj dotychczasowy dorobek i z (co najmniej wzglednym) optymizmem patrze¢
w przysztosé; (2) wzmiankowane odczucia kryzysu wyrastaja, po czgsci przynaj-
mniej, z nierealistycznych oczekiwan odnosnie do tego, jakie miejsce w ,,ogrodzie
Klio” nasza specjalno$¢ powinna/zdolna jest uzyskac. Te z kolei wynikajg z nie-
dostatku adekwatnego rozpoznania fundamentalnych, ramowych wyznacznikow
jej statusu oraz usytuowania w strukturze historiografii.

Rozpoczne od pierwszej kwestii. Jak wszyscy pamietamy, historia historiografii
uformowala si¢ w naszym kraju relatywnie p6zno, dopiero po II wojnie $wiato-
wej’. Poczatkowo najbardziej widoczna w osrodkach 16dzkim oraz warszawskim
(tam dzialali ,,oficjalni” jej ,,fundatorzy”, w osobach przede wszystkim Mariana H.
Serejskiego oraz Wandy Moszczenskiej, jak tez wigkszos¢ z osdb parajacych sie
takimi badaniami jeszcze przed wojng), pozyskiwata adeptéw i zwolennikow gdzie
indziej, stopniowo ,,zakorzeniajac si¢” w kolejnych centrach badan historycznych.
Jej dynamike w zakresie liczby zaangazowanych badaczy, ilosci oraz réznorodnosci
publikacji oddaje krzywa wznoszaca si¢ — nigdy nazbyt stromo, ale przeciez bez
istotniejszych zataman - az po czasy wspoétczesne. Od wielu dziesigcioleci odnoto-
wujemy nieustajgca obecno$¢ przedstawicieli naszej specjalnoéci* w przytlaczajacej

2 Zob. np. tekst wprowadzajacy do po$wieconych kondycji historii historiografii toméw perio-
dyku ,Historia@Teoria” (M. Bugajewski, V. Julkowska, M. Solarska, Historia historiografii: kryzys,
recepcja, dialog, ,,Historia@Teoria” 1, 2017, nr 3, s. 9-17; ciz, Stowo o historii historiografii cz. 2,
»Historia@Teoria” 2, 2017, nr 4, s. 9) czy dyskusje — prowadzone pod auspicjami Komisji Meto-
dologii Historii i Dziejow Historiografii — towarzyszace projektowi zbiorowego przygotowania
podrecznika do metodologii historii (jak wiadomo ukazat si¢ on na przetomie 2022 i 2023 r.) oraz
sformulowaniu standardéw i wzorcéw nauczania przedmiotéw metahistorycznych na studiach
historycznych w Polsce.

3 Oczywiscie, mam tu na mysli jej dzieje jako subdyscypliny zinstytucjonalizowanej — fundu-
jaca ja refleksja nad dorobkiem i dokonaniami piszacych historie zaistniala w polskiej historio-
grafii juz w czasach staropolskich, a w pierwszej polowie XX w. (zwlaszcza w dobie IT RP) obecna
byla w praktyce badawczej (niekiedy jako bardzo istotny jej skladnik) calkiem juz licznego zastepu
6wczesnych naszych dziejopisarzy. Cho¢ zatem finalny impuls do faktycznej instytucjonalizacji
historii historiografii dat wdrazany po 1945 r. komunistyczny projekt przebudowy polskiej nauki
historycznej w duchu marksistowskim, wolno zaktada¢, ze bez IT wojny §wiatowej oraz jej tragicz-
nych skutkéw i tak dokonataby si¢ ona w zblizonym momencie czasowym, a do tego bez owego
niefortunnego poczatkowego ,,obcigzenia ideologicznego”. Okoto 1939 r. potrzebny byl bowiem
juz tylko ,,ostatni krok” - akt ,kolektywnej zgody” $rodowiska historykéw w Polsce na to, aby te
coraz powszechniej praktykowane dociekania zacza¢ traktowac jako kolejna, nowa subdyscypline
w ramach profesji; zob. J. Maternicki, Poczgtki i rozwdj polskich badan w dziedzinie historii histo-
riografii (do 1939 r.), w: Historia historiografii i metodologia historii w Polsce i na Ukrainie, red.
J. Maternicki, J. Pisulinska, L. Zaszkilniak, Rzeszéw 2015, s. 105-137.

* Przez co rozumiem badaczy, dla ktérych dociekania takie stanowia jeéli nie pryncypalny, to
co najmniej znaczacy segment wlasnej praktyki badawczej.
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wiekszosci osrodkow, w ktorych praktykuje sie dociekania nad przeszloécig®, przy
czym zawsze mozna bylo moéwi¢ o istnieniu w skali kraju przynajmniej dwoch
takich, gdzie jej obecnos¢ byla zaznaczona ,nadstandardowo silnie™, tzn. w skali
zapewniajacej moznos¢ realizowania dzialan kluczowych dla dalszego trwania/
rozwoju historii historiografii w Polsce: reprodukcji kadry naukowej w wymiarze
ponadlokalnym, inicjowania/prowadzenia/koordynowania zespotowych przedsie-
wzie¢ badawczych, praktycznego wyznaczania metodologicznych i warsztatowych
wzorcow ,,rzetelnej naukowej roboty”, ustanawiania i podtrzymywania kanalow
srodowiskowej komunikacji ,,sekty historiograficznej” (konferencje, zbiorowe
wydawnictwa, czasopisma, stowarzyszenie), realizowania (tez w funkeji swoistego
ideatu/punktu odniesienia dla innych o$rodkéw akademickich) poszerzonego
zakresu nauczania problematyki historiograficznej w ramach studenckiego cur-
riculum itd.” Naszkicowany stan wykazuje — w mniemaniu piszacego te stowa -
cechy ,,bezpiecznej” stabilnosci, ktérej nie podwazaja konkretne organizacyjne
i/lub personalne turbulencje, jakie co pewien czas obserwujemy w poszczegdlnych
osrodkach®.

Dlaczego zatem, posiadajac mocne infrastrukturalne podstawy funkcjonowania
i efektywnie z nich korzystajac dla podtrzymania i skutecznej reprodukcji naszej
wspdlnoty aktywnych, tworczych badaczy, czujemy sie (wielu/wiele z nas) nie-
komfortowo, bolejemy nad wyjatawiajacym ,,zamknigciem w niszy” i nerwowo
troskamy si¢ o przysztos¢ subdyscypliny?

> J. Maternicki, Polska historia historiografii: droga do profesjonalizacji, stan aktualny i perspek-
tywy dalszego rozwoju, w: Historia historiografii i metodologia historii..., s. 17-35.

¢ Aktualnie sg to o$rodki 16dzki oraz rzeszowski.

7 Niekorzystnym bowiem faktem pozostaje przewazajacy trend, zwigzany z narzuconym przez
Uni¢ Europejska rozbiciem studiéw wyzszych na dwa stopnie, koncentrowania nauczania dzie-
jow historiografii na drugim dopiero stopniu, obejmujacym tylko mniejszos¢ studiujacych historie
i w relatywnie niezbyt wielkim godzinowo zakresie. Do kwestii nauczania dziejéw historiografii
kwestii jeszcze krotko powrdce pod koniec rozwazan.

8 Jest oczywiste, ze w $rodowisku nigdy nieliczacym wiecej niz kilkadziesigt oséb odejscie,
powiedzmy, uczonego (czy kilku uczonych) o statusie mistrza wywoluje wstrzasy zwigzane z rap-
towng reorganizacja hierarchii wptywu i prestizu, przebudows sieci relacji w grupie, wychodzeniem
na plan pierwszy nowych horyzontéw problemowych. Wspomniane procesy sg rzecza normalng.
Specjalnos¢ doswiadczyla juz wielu takich momentéw odchodzenia aktualnej generacji lideréw bez
szkody dla swego rozwoju i trudno zaklada¢, ze dzi§ (gdy chyba stoimy u progu kolejnej takiej
zmiany) bedzie inaczej. Z powyzszym moga wigza¢ si¢ przeksztalcenia (czy nawet ubytki/straty)
instytucjonalne, jak likwidacja/niekorzystna przebudowa okreslonych struktur organizacyjnych
wspierajacych dotad praktyke badan historiograficznych w danym o$rodku (moze to naturalnie
wystapi¢ z innych réwniez przyczyn), ale i taka sytuacja nie musi krepowac¢ aktywnosci historykow
historiografii tam praktykujacych, jak doskonale pokazuje chociazby przypadek osrodka warszaw-
skiego w ostatnich kilkudziesigciu latach; Z. Romek, Warszawskie srodowisko historykéw historio-
grafii ze szczegdlnym uwzglednieniem uczonych zwigzanych z Instytutem Historii Polskiej Akademii
Nauk, ,,Historia@Teoria” 2, 2017, nr 4, s. 111-120; K. Btachowska, Historia historiografii na Uni-
wersytecie Warszawskim, ,,Historia@Teoria” 2, 2017, nr 4, s. 123-133.
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W moim przekonaniu zasadnicze, gltebokie zrédlo takich niepokojow lezy
u samych podstaw historii historiografii i nie ma istotnego zwigzku z meandrami
jej biezacego stanu. Jako badawcze, intelektualne przedsiewzigcie jest ona bowiem
wewnetrznie podzielona, ,,dwoista” mozna by rzec. Po pierwsze, umiejscawia si¢
w polu historii ,,przedmiotowej” (historii-dyscypliny zajmujacej si¢ dziejami). Jest
jej fragmentem - subdyscypling, stojaca w rzedzie innych subdyscyplin o podob-
nym co do zasady statusie, wspolnie tworzacych nauke-histori¢. Analogicznie
jak pozostale, zajmuje sie przez siebie wybranym® ,wycinkiem” przeszto$ci, czyli
praktyka badawczg historykéw. Niezbednym warunkiem zaistnienia takiej subdy-
scypliny bylo uswiadomienie sobie przez badaczy przeszlosci (co paradoksalnie
przychodzito powoli), ze miniona aktywnos¢ historykéw i jej zobiektywizowane
rezultaty (dawne dziela historyczne) to przeciez sktadowa tej samej przesztosci co
wszelkie inne przeszte ludzkie dzialania i ich skutki, a tym samym prawomocna
cze$¢ dziedziny badania historycznego.

Po drugie, historia historiografii jest forma refleksji traktujacej o pisarstwie
historycznym/praktyce badania historycznego na metapoziomie analizy. Innymi
stowy, generujaca dyskurs umiejscowiony ,,ponad” dyskursami, jakie wytworzyta
praktyka dziejopisarska i traktujacy je wszystkie jako przedmiot krytycznego
ogladu. Historycy historiografii zdaja si¢ rozpoznawac ten metahistoryczny wymiar
(i potencjal) swojej specjalnosci. Czesto definiuja ja jako programowo refleksyjna
wzgledem dziejopisarstwa tout court. W wywodach poswigconych celom oraz
zalozeniom dociekan historiograficznych wielokrotnie odnajdujemy dos¢ jedno-
znaczne pod tym wzgledem sformutowania i deklaracje'®. Ale ,,zafunkcjonowanie”
w roli metahistorii rodzi okreslone implikacje: wezwanie czy wrecz zobowigzanie
do podjecia si¢ i realizowania misji, w ramach ktorej wyniki historiograficznych
studiow stuzylyby doskonaleniu jakosci, optymalizacji (w wielorakim mozliwym
sensie tego stowa) dociekan historykéw wszelkich innych specjalnosci.

 Oczywiscie okreglenie ,,ustanowionym” lepiej by tu pasowato dzieki wyrazniejszemu komu-
nikowaniu momentu ,,podmiotowego konstruowania”, nieusuwalnie przeciez obecnego w proce-
sie wyznaczania dziedziny badania danej subdyscypliny historycznej. Jednak (naiwno)pozytywi-
styczna wizja historii-dziejow podzielonych na odrebne, wydzielone ,,wycinki” eksplorowane przez
poszczegdlne, ,,poprzydzielane” im w ramach ,,srodowiskowego konsensusu badaczy”, specjalnosci
w ramach historii-dyscypliny naukowej zadziwiajaco mocno utrzymuje si¢ w glowach historykow.
Co zas jeszcze wazniejsze, wcigz w niemalym stopniu oddaje rzeczywisto$¢ faktycznego ustruktu-
rowania akademickiego dziejopisarstwa — mimo od dawien dawna powtarzanych hasel na temat
jednodci i integralnosci procesu dziejowego oraz licznych i nierzadko udanych préb jego badania
i opisywania sposobami majacymi owg integralnos¢ chwytaé oraz respektowac.

10 Akcentuje sie to przede wszystkim wspolczesnie. Zob. np. teksty — odpowiedzi na ankiete
»Historia historiografii — granice i pogranicza dyscypliny badawczej”, formutowane przez dos¢ roz-
norodny (i zarazem $rodowiskowo reprezentatywny) zestaw autordéw, zamieszczone w ,,Historia@
Teoria” 1, 2017, nr 3, s. s. 22-83. Ale juz w dawniejszych wystapieniach (Jerzego Maternickiego,
Andrzeja F. Grabskiego czy Andrzeja Wierzbickiego) w jakim$ stopniu takiego rozpoznania mozna
si¢ doszukiwac.
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Przypomnie¢ w tym momencie wypada mechanizm dobrze znany historykom
i metodologom nauki - tej specyficznej gry kulturowej o charakterze wiedzotworczej
praktyki spolecznej. Autorefleksyjnos¢, imperatyw systematycznego, krytycznego
namystu nad tym co, jak i dlaczego si¢ robi, uznajemy za emblematyczng wlasci-
wos¢ nauki. Lecz tak naprawde rozwijala si¢ ona w nauce (odrebnie w poszczegol-
nych dyscyplinach, naturalnie) stopniowo, wyodrebniajac sie w pewnym momencie
w autonomiczng subdziedzine rozwazan. Stanowilo to $wiadectwo narastajacego
skomplikowania (w pewnym sensie: ,dojrzewania”) praktyki naukowego badania,
ktora dla utrzymania poznawczej i ,,techniczno-uzytkowej” wartosci swych efektow
(tzn. wytwarzanej wiedzy naukowej) zaczynala z czasem coraz wyrazniej wymagac
dodatkowych, ,wewnetrznych” dziatan ,,optymalizujacych”. Te z kolei opierajg si¢
wlaénie na wgladach generowanych przez te zinstytucjonalizowang autorefleksje!!.
Namyst, w ktérym sie ona wyraza, jest specyficzny przez fakt ukierunkowania
go ,do wewnatrz” nauki, podczas gdy standardowa (,,przedmiotowa”) naukowa
refleksja kieruje si¢ ,,na zewnatrz” — ku rzeczywistosci (innym praktykom spo-
tecznym/kulturowym). Nabiera wiec on (namyst) odtad coraz wiekszej istotnosci,
stajac sie Zywotnie potrzebny, niezbedny dla dalszego skutecznego funkcjonowania
praktyki naukowej. Mechanizm ten dotyczy oczywiscie réwniez dziejopisarstwa
i nietrudno wskaza¢ obszar rozwazan, ktory za jego sprawg zaistnial w ramach
naszej profesji — to oczywiscie metodologia historii, bezspornie (acz bez entuzjazmu
wigkszosci szeregowych adeptéw Klio) uznawana za ,,oficjalng” metadyscyplineg
dziejopisarstwa. A tymczasem do przypisywanej jej roli aspirowac¢ nagle zaczyna
historia historiografii...

Opisane rozszczepienie, nawet jesli nieu§wiadamiane, wzglednie jedynie
czesciowo albo tylko przez niektdrych badaczy, wewnetrznie trapi historykow
historiografii chyba od dawna. Zdaja si¢ funkcjonowa¢ w stanie pewnego rodzaju
naznaczonego napieciem ,rozdwojenia jazni’: wahajac si¢ pomiedzy statusem
historyka a metahistoryka.

Najczgsciej spontanicznie ,,cigzg” ku temu pierwszemu. Powszechnie prak-
tykuja swe dociekania jako fragment historii ,,przedmiotowej’, zabiegajac o jak
najwyzsza pozycje swej specjalnosci wzgledem pozostatych. Tutaj ich aspiracjom
nie pomaga fakt, ze badaja relatywnie waski wycinek rzeczywistosci dziejowej
i do tego uznawany z reguly, niezaleznie od tego, jak bardzo bylby on interesu-
jacy »sam w sobie”, za malo raczej sprawczy historycznie w relacji do gléwnego
nurtu biegu dziejow. Uzyskiwane wglady nie przynosza odpowiedzi na ,wielkie
pytania historii”, najwyzej na istotne pytania historiografii. W efekcie specjalno$¢

I Naszkicowany tu pokrotce, bardzo zreszta ,,ramowy” i wymagajacy — dla uzyskania reali-
stycznego charakteru - kilku szczebli konkretyzacji, schemat rozwojowy nawiazuje do elementéw
epistemologii historycznej Jerzego Kmity, stanowiacej skladowa wypracowanej przez niego spo-
feczno-regulacyjnej teorii kultury; G. Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury,
Warszawa 1994; J. Kmita, Z problemow epistemologii historycznej, Warszawa 1980.
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podejmuje zagadnienia i produkuje ustalenia wyznaczane bardziej wlasnym ryt-
mem quasi-autonomicznego rozwoju (czy jedynie przemian) anizeli potrzebami
(albo dynamika) dziejopisarstwa jako calosci. Inaczej méwiac, o tym, w jakich
kierunkach si¢ ona rozwija, decyduja we wlasnym gronie gtéwnie jej przedsta-
wiciele'?, badajacy i publikujacy przede wszystkim ,,dla siebie nawzajem’, z kolei
historycy innych specjalnosci widza dla siebie w tych publikacjach pozytek duzo
rzadziej niz bySmy sobie zZyczyli. Tak wlasnie odmalowatbym zasadniczg przestanke
trwale ,,niszowego” charakteru subdyscypliny, niewatpliwie bole$nie uwierajacego
cze$¢ sposrdd nas.

Stad tez wyprowadzatbym motywacyjne zrodla wigkszosci eksperymentdw, prob
i poszukiwan, ktére syntetycznie oddaltbym terminami ,,poszerzania” i ,,poglebia-
nia” pola dociekan historiograficznych i ktére od dekad stanowily (i tym bardziej
stanowig obecnie) o nieustajagcym fermencie warsztatowym i teoretyczno-meto-
dologicznym, jak tez w zakresie wyboru/podejmowania tematéw szczegdtowych,
towarzyszacym poznawczej aktywnosci $rodowiska historykéw historiografii'®.
»Przesuwamy” si¢ tedy od badania gtéwnie akademickiej, profesjonalnej refleksji
nad przeszloscig do intencjonalnego studiowania nieakademickich i nieprofe-
sjonalnych jej postaci, bierzemy pod lupe spoteczne praktyki odnoszenia si¢ do
historii inne niz te definiowane momentem poznawczym, dochodzimy wreszcie
do studiowania obecnodci (a takze przemian) w kulturze ,,zmystu historycznego” -
historycznosci par excellence. Nie ma potrzeby zestawiania tu szczegotowej listy

12 Rzecz jasna nie jako (jedynie) racjonalne intelekty: nie zapominamy, ze w ich $wiadomo-
$ciach przelamuja wszelkie faktyczne — wewnetrznej oraz zewnetrznej natury — uwarunkowania
praktykowania historiografii.

13 Dopelniam w ten sposéb ,,podmiotowo”/subiektywizujaco dotychczas preferowane, proce-
sualne i ,,przedmiotowe”/obiektywizujace ujecie dynamiki naszej specjalnosci, ktore wyrazane bylo
tak: ,,Kiedy bowiem spoglada si¢ na dzieje historii historiografii, narzuca si¢ wrazenie, ze dyna-
mika jej przemian pozostaje w jakims sensie swoistym odbiciem ogolnej dynamiki przemian samej
historiografii. Tak jak w poczatkach swej profesji dawni historycy upamigtniali dokonania wielkich
postaci, np. wodzéw i wltadcow, podobnie historycy historiografii rozpoczynali od «modelu hero-
istycznego» — upamietniania dokonan «wielkich mistrzéw» swojej dyscypliny. Gdy dziejopisarstwo
znamionowalo stopniowe poszerzanie i pogtebianie pola rozwazan, przechodzenie od studiowania
dokonan wybitnych indywidualnosci do dzialann podmiotéw zbiorowych, obejmowanie refleksja
réznych sfer spolecznej aktywnosci i sposobéw doswiadczania $wiata przez ludzi — podobnie czynili
adepci naszej specjalnoséci podejmujac dociekania nad zbiorowymi podmiotami dziejopisarskimi,
a takze rozwazajac/konstruujac coraz dalej i szerzej siggajaca sie¢ «wewnetrznych» i «zewnetrz-
nych» uwarunkowan praktyki badawczej historykéw. Z kolei pojmowanie tejze praktyki przez
historykéw historiografii zmienialo si¢ w rytmie przemian w postrzeganiu wlasnej profesji przez
samych historykéw (a takze metodologdéw historii). Kiedy wiec w fonie dziejopisarstwa powsta-
waly kolejne szkoly, kierunki czy paradygmaty, lansowane przez nie $§wiatooglady i rozwijane kon-
ceptualizacje - albo chociaz niektére ich elementy - niejednokrotnie znajdowaly odzwierciedlenie
réwniez w sferze dociekan z zakresu historii historiografii”; D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec,
Historia historiografii jako studium codziennosci historykow (zarys programu badawczego), w: Gra
i koniecznos¢, red. G. Dominiak, J. Ostoja-Zagorski, W. Wrzosek, Bydgoszcz 2005, s. 255-256.
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specjalnosci historycznych oraz innych dyscyplin humanistyki, na obszary badan
ktorych wkraczamy i z ktérych dorobku zrédloznawczego, konceptualnego oraz
metodologicznego korzystamy badz korzysta¢ mozemy, oczekujac, ze ustalenia
i wglady, do jakich dzieki temu dojdziemy, szerzej beda rezonowaly w ramach
profesji historycznej czy nawet poza nig. Co do zasady podzielam generalnie pozy-
tywny oglad powyzszego trendu, sam przeciez w jakiej$ mierze w nim uczestnicze,
a nawet probowalem go wspodlgenerowaé!®. Wlaénie jednak dlatego uwazam za
wskazane zasygnalizowaé pewne towarzyszace mu zagrozenie polegajace na tym,
ze stajac si¢ ,,po trosze” historykami idei, pamieciologami, historykami nauki,
socjologami wiedzy, specjalistami od analizy i recepcji dyskurséw, psychologami
tworczosci czy badaczami codziennosci (niepotrzebne skresli¢, potrzebne dopi-
sa¢) mozemy niepostrzezenie przesta¢ by¢ historykami historiografii, zasypa¢
intelektualne (i dziedzinowe) zrédlo, z ktérego nasza subdyscyplina wyrosta.
Czy zanurzajac si¢ nazbyt gleboko (co przychodzi ze zwodnicza tatwoscia) we
wspolczesnej historii/humanistyce ,,zmaconych gatunkéw”, nie uruchomimy
z czasem procesu destrukcji tozsamosciowych podstaw subdyscypliny oraz jej
podloza infrastrukturalnego. To ostatnie nie mialoby racji bytu jako ,skorupa”
podtrzymujgca rozchodzace si¢ coraz bardziej i poznawczo niewspolmierne
aktywnosci swoich uzytkownikow. W takim wlasnie sensie pozwalam sobie sfor-
mulowa¢ postulat dla naszej specjalnosci jako subdyscypliny ,,przedmiotowego”
dziejopisarstwa: historia historiografii powinna nadal pozosta¢ skoncentrowana
wokot historiografii — ludzi, ktérzy stawali sie historykami, ich loséw, aktywnosci
poznawczej i jej przestanek oraz dziel, jakie wygenerowali. Nadal to wtasnie od
nich wychodzac i do nich powracajac, powinna $ledzi¢ dynamicznie ksztaltujace
sie w przestrzeni kultury ,,zwigzki historii z zyciem”™".

Dyrektywa pozostawania przy ,.historykach i dziejopisarstwie” ewokuje oczy-
wiscie druga z wyzej wyréznionych postaci/form tozsamodci historii historiografii,

14 Z tym wszystkim nigdy nie oczekiwalem, ze historia historiografii wykaze potencjal wyzna-
czania nowych drog i perspektyw dla calego dziejopisarstwa, a tym bardziej humanistyki jako takie;j.
Jej relacja do przeptywajacych przez nie nietradycyjnych metodologicznych pradéw i konceptual-
nych nowosci pozostawala ,,bioraca”, a innowacyjno$¢ zasadzata si¢ na skutecznym dostosowywa-
niu do swojej dziedziny badania tych spo$réd nich, ktére zapragneta utylizowa¢. To stanowisko
implicite zawarte jest takze w ujeciu przywolanym w przypisie poprzedzajacym.

15 Przywoluje tu znana i czesto (w bardziej zreszta rozbudowanej postaci) cytowana, klasyczna
formule Mariana H. Serejskiego: Problematyka historii historiografii (z punktu widzenia jej uwa-
runkowania spolecznego), w: tenze, Przeszlos¢ a teraZniejszos¢. Szkice i studia historiograficzne,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1965, s. 12. Znamienne, zZe podsumowujac — ponad 70 lat od sfor-
mutowania tych stéw (pierwotnie wygtoszono je na Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
w 1948 r.) - zlozone meandry rozwoju 16dzkiego osrodka badan historiograficznych (bez watpie-
nia znamionujacego si¢ w naszym kraju najwigkszg stabilnoscig w czasie), Rafat Stobiecki czuf si¢
uprawniony napisa¢, ze skupieni w nim badacze ,,probuja [...] pozosta¢ wierni testamentowi histo-
riograficznemu M.H. Serejskiego”; tenze, Historia historiografii. Studium z dziejow tozsamosci dys-
cypliny na przyktadzie osrodka todzkiego, ,Historia@Teoria” 1, 2017, nr 3, s. 121.
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by¢ moze w jakims stopniu dla niektdrych psychologicznie trudniejsza, poniewaz
w pewnym stopniu alienujacg przedstawicieli subdyscypliny od ,,przedmio-
towych” historykow'® i tym mocniej ugruntowujaca doskwierajacy im jej status
jako ,niszy”'’. Nie zapominajmy jednak: metahistoryczna tozsamos$¢ podnosi,
w kazdym razie formalnie, jej nominalng pozycje w relacji do innych subdyscy-
plin historii - tej specjalnosci przystugiwatyby bowiem ,,oficjalnie” kompetencje
krytyczne wzgledem ich wszystkich. Czy na tym w istocie mogloby polega¢
remedium na trapigcy historykow historiografii dyskomfort? W rzeczy samej, we
wstepnym ujeciu tak wlasnie wydawac¢ by sie moglo. Funkcje optymalizujacy -
wspomniang we wczesniejszej czgsci wywodow, a konstytutywna dla posiadania
statusu metarefleksji — historiograficzna praktyka badawcza spelnia (ostrozniej:
moglaby lub potrafifaby spetnia¢) jakby ,mimochodem”, w ramach generowania
swoich ,,przedmiotowych” efektéw poznawczych, wrecz poprzez nie, ewentualnie
jakos ,,rownolegle” z nimi. Czyz takiego myslenia nie znajdujemy np. w niedawnym
eseju Marcina Kuli, napisanym (na pewno nie bez pewnego ironicznego dystansu
do zagadnienia) w postaci przewodnika na temat tego, ,,co historycy chcieliby
uslysze¢ od badaczy dziejow dziejopisarstwa by moc z wiekszym zrozumieniem
praktykowad w profesji?”!%. Ale i przedstawiciele naszej specjalnosci, deklarujgcy
metahistoryczny status subdyscypliny, wydaja sie sadzi¢ podobnie. Nie sygnalizuja,
nie podnoszg potrzeby problematyzowania tego, co okreslaja ,,autorefleksyjnoscig”
historii historiografii. Nie pytaja wystarczajaco dociekliwie, w jakim to wlasciwie
zakresie i w jaki sposéb namyst nad dawnymi praktykami historiograficznymi
moze by¢ pomocny dla doskonalenia takich praktyk realizowanych dzisiaj,
w kontekstach kulturowych oraz ramach konceptualnych radykalnie odmiennych
od towarzyszacych tym pierwszym. Jak sie wydaje, nie reflektujag tez w sposéb
poglebiony nad druga, z pewnoscia nie mniej doniosta kwestia: jak mianowicie
nalezaloby poprowadzi¢ - na polu metahistorycznym - rozgraniczenie badania
dziejow dziejopisarstwa oraz ,wlasciwych” dociekan metodologicznych'. Inaczej

16 Historyk historiografii autodefiniujacy sie¢ jako metahistoryk skazuje si¢ na konfrontacje
z analogicznym zespolem ambiwalentnych, delikatnie méwiac, percepcji oraz nastawien, jakich ,,od
zawsze” dos$wiadczali od swoich kolegdéw-historykéw metodologowie historii. Wielokrotnie pisat
o tym Jan Pomorski szukajacy (niestety wcigz daremnie, jak mi si¢ zdaje) sposobow na ,,dezakty-
wowanie” tych negatywnych sktadowych wzajemnych stosunkéw; zob. przyktadowo J. Pomorski,
Historyk i metodologia, Lublin 1990, s. 9-12.

17" Mam tu na mysli zaréwno konsekwencje powszechnie wystepujacego i bezrefleksyjnie spon-
tanicznego odruchu ,trzymania si¢ na dystans” od metahistoryka oraz jego badan, jak i fakt, ze
metarefleksja z natury rzeczy musi pozostawac jedynie ,wysepka” w ramach praktyki badawczej,
w lonie ktorej sie rozwija i ktora mialaby ,,optymalizowad”.

8 M. Kula, Historia historiografii: ksigzka telefoniczna, czy fragment socjologii wiedzy? ,,Histo-
ria@Teoria” 1, 2017, nr 3, s. 39-51. Moja parafraza wyrazonej innymi nieco stowy gtéwnej mysli
Autora, sympatyzujacego z naszg branzg historyka ,spoza sekty”.

19 Poswiecone tym kwestiom stosunkowo niedawne rozwazania Wojciecha Wrzoska, Jerzego
Maternickiego czy Rafata Stobieckiego, a takze nieco starsze (a teraz ponownie wznowione) wywody
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mowigc, jak zabezpieczy¢ naszg specjalnos¢ przed mimowolnym zredukowaniem
jej do nauki pomocniczej metodologii historii?*

Ramy niniejszych rozwazan nie pozwalaja glebiej rozwija¢ przedstawionych
teraz zagadnien, aczkolwiek uwazam je za kluczowe w perspektywie przyszlej
dynamiki rozwojowej i dalszych loséw historii historiografii jako przedsiewzigcia
poszukujacego najbardziej konstruktywnego wyrazenia swojej tozsamosci i zara-
zem intencjonalnie podtrzymujacego poczucie wlasnej odrebnosci wobec innych
sposobow badawczego obcowania z historia. Tylko wiec je powyzej zasygnalizo-
wawszy, zauwazg, ze jedng z mozliwych, cho¢ na pewno tylko czastkowa (ale na
pewno nie prowizoryczna!?!) odpowiedz na wynikajace z nich (w szczegdlnosci
z pierwszego) dylematy zapewnia sfera uniwersyteckiego nauczania dziejow
historiografii. Podnoszenie jako$ci ksztalcenia mtodych adeptéw profesji — tych,
ktdérzy rychlo zastapig aktualnie aktywna generacje dziejopisarzy - to przeciez
chyba najprostsza z mozliwych i najtatwiej dostepna strategia optymalizowania
dziejopisarskiej praktyki badawczej tout court. W tym kontekscie obcowanie
z — odpowiednio opracowanymi metodycznie, rzecz jasna — rezultatami badan
historiograficznych zawsze bedzie kluczowe dla podnoszenia ich samowiedzy
z zakresu dyscypliny, w szczegdlno$ci empirycznie przyblizy im procesy sterowa-
nia i ich ,,pracg” w toku historycznego dociekania, wdrozy w krytyczng postawe
wzgledem przekazu tresci historycznych o statusie opracowan naukowych itd.
Najogolniej: stanie si¢ pozywka dla indywidualnej autorefleksji metodologiczne;j
tych sposrdd nich, dla ktorych bycie historykiem refleksyjnym okaze si¢ poza-
dang wartoscig?.

Korzystajmy zatem z tej $ciezki, dopoki pelniejsze odpowiedzi nie stang si¢
nam dostepne i zabiegajmy o mozliwie szerokg i wielopostaciowg obecno$¢ pro-
blematyki dziejow historiografii w programach akademickiego studium historii.

Jana Pomorskiego moga pelni¢ funkcje uzytecznych i porzadkujacych punktéw wyjscia do takiego
namystu, ale go nie zastapia.

20 Przypomina si¢ tutaj necaca niegdy$ badaczy spotecznych wizja historiografii — ,,ubogiej
(intelektualnie) krewnej” - dostarczajacej jedynie surowego materiatu faktograficznego dla kry-
tycznych, generalizujacych uje¢ socjologéw. Cho¢ zawoalowuja to coraz subtelniejszymi formu-
fami stownymi - metodologowie historii wciaz pozostaja obcigzeni takim mys$leniem. Wyziera ono
nawet z kart najnowszego Wprowadzenia do metodologii historii (2022/2023)... W kwestii pod-
niesionego zagadnienia podkreslitbym, ze by¢ moze tez wiele 0s6b z naszego grona nie dostrzega
dostatecznie wyraznie jego znaczenia, poniewaz praktycznie — i z tej racji nie do$¢ refleksyjnie —
faczymy i wykorzystujemy w naszych badaniach kompetencje obu tych subdyscyplin. A przeciez
nie uniewaznia to problemu, albowiem nie sa one jednoscia.

2 Tzn. wykazujacg cechy trwatosci.

22 D. Malczewska-Pawelec, Interpretacje przesztosci. Przemiany obrazu wydarzet, postaci i pro-
cesow dziejowych w literaturze historycznej (z refleksji nad nauczaniem o dziejach historiografii),
»Historia@Teoria” 1, 2017, nr 3, s. 216; ]. Maternicki, Miejsce i rola historii historiografii w ksztatce-
niu historykéw, w: tenze, Historia i historycy, Rzeszow 2005, s. 269-271; R. Stobiecki, Jakiej historii
historiografii nam potrzeba?, w: Historia historiografii i metodologia historii..., s. 60-62.
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Regarding the Supposed Crisis.
Reflections on the Condition and Future
of the History of Historiography in Poland

The text presents the author’s reflections in response to a set of questions about the current
condition and future of historiography, as proposed by the editors of Klio Polska. It takes a polemi-
cal stance against the assumptions behind these questions (the notion that historiography is
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experiencing a crisis). The author argues that this belief arises from unrealistic expectations held
by some historians regarding the role and significance of the history of historiography within the
broader field. These expectations, in turn, stem from a lack of careful consideration of the implica-
tions of the dual nature of the history of historiography: it is both a specialization within ‘objectively’
understood historical research and a form of metahistorical reflection.
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