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Klio, chyba mamy problem(y)...

Nie ukrywam, ze z zaproponowang formulg ankiety mam pewien klopot.
Nawet na wlasny uzytek nie umiem bowiem w klarowny sposéb odpowiedzie¢
na pytanie, w jakiej obecnie kondycji znajduje si¢ polska historia historiografii,
a przeciez ta kwestia wydaje sie tutaj kluczowa. Méwiac wprost, nie mam pomystu,
jak tytutowa kondycje w przekonujacy sposéb mierzy¢, co i z czym poréwnac,
do czego si¢ odwota¢? Oczywiscie juz sam tytul mojej wypowiedzi wyraznie
podpowiada, ze nie naleze do grona przesadnych optymistéw w odniesieniu do
obecnego statusu bliskiej mi subdyscypliny. Niemniej w ponizszych uwagach sitg
rzeczy bazuj¢ wylacznie na wyrywkowych obserwacjach oraz pewnych intuicjach,
a nie na twardych danych. Pewien dyskomfort wywotuje u mnie réwniez bez wat-
pienia fakt, Ze nigdy nie uwazatem si¢ za ,,czystej krwi” historyka historiografii. To
podejscie bylo dla mnie zawsze i na zawsze pozostanie najwazniejszym zrodlem
inspiracji, ale nie celem samym w sobie. Biorac wszystkie te zastrzezenia pod
uwage, postanowitem skupi¢ sie przede wszystkim na tym, jak sam rozumiem
istote historii historiografii, gdzie dostrzegam jej mocne i stabe strony oraz jakie
widze potencjalne recepty na sygnalizowane w tytule problemy.

Fundament(y)

Nie bede specjalnie oryginalny. W moim odczuciu historia historiografii daje
nie tyle niezbedne, co konieczne wrecz wyposazanie intelektualne kazdej osobie,
ktéra chce uprawia¢ krytyczna refleksje o przeszlosci, bez wzgledu na to, jaki
temat i epoke obrala sobie za obszar swoich poszukiwan. Wiem, Ze powyzsza
konstatacja dla wielu moze ociera¢ si¢ wrecz o banal, ale w moim przekonaniu
kryjace si¢ za nig sensy bynajmniej banalne nie s3. Tym bardziej boleje¢ nad tym,
ze 6w naprawde fundamentalny wymiar historii historiografii bywa traktowany
po macoszemu zaréwno w programach studiéw historycznych, jak i w praktyce
badawczej. Nie bedzie specjalnym odkryciem stwierdzenie, ze dla wielu zawo-
dowych badaczy i badaczek przeszlosci — nie tylko zreszta w Polsce - historia
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historiografii to wylacznie, mniej lub bardziej poglebione, sprawozdanie z tego, co
w interesujgcym ich aktualnie temacie zostalo do tej pory opublikowane. Rzecz
jasna w tej historii historiografii, ktora jest mi bliska i z ktdra si¢ utozsamiam, nie
o tworzenie cho¢by najbardziej ,wyrozumowanych bibliografii” chodzi. Dla mnie
historia historiografii jest przede wszystkim ¢wiczeniem z my$lenia o przesziosci
i jej rozmaitych reprezentacjach w ujeciu problemowym.

Notabene uwazam, ze nie da si¢ zajmowac historig historiografii bez zakorze-
nienia w badaniach z obszaru teorii historii. Przy czym stoje¢ na stanowisku, ze ta
relacja jest dwustronna i — co wazne - symetryczna, czytaj: nie da sie uprawiaé
metodologii historii bez uwzglednienia dorobku historii historiografii. Dlatego
nie ukrywam, Ze raza mnie podejmowane od czasu do czasu proby wzajemnego
dystansowania si¢ przedstawicieli historii historiografii i metodologii historii tudziez
udowadniania wyzszosci jednego podejscia nad drugim. Ta walka o podmiotowos$¢
w ramach szeroko rozumiane;j ,,sekty historii historiografii i metodologii historii”
jest moim zdaniem nie tylko bezcelowa, co po prostu przeciwskuteczna. Wszyscy
jedziemy przeciez na tym samym wozku, a droga przed nami kreta, wyboista i na
dodatek pod gorke.

To nie jest czas na niuans...

W czym rzecz? Historia historiografii w pelnej symbiozie z teorig historii
okazuje sie bowiem triumfem poglebionej analizy nad zwyklym opisem. Zwyktym,
czyli maksymalnie upraszczajacym skomplikowanie materii, z ktérg mierzg si¢
historycy i historyczki. Z kolei to wlasnie ta druga formutla byla, jest i bedzie
dominujgcym sposobem uprawiania refleksji o przesztosci. W tym podejsciu
pytania badawcze traktowane sg jako zlo konieczne, a cho¢by namiastka auto-
refleksji o tym, co i dlaczego chcemy zbada¢, uwazana jest za (niepotrzebne
skresli¢): aberracje, szukanie dziury w calym, niepotrzebne komplikowanie
spraw, skrajne nudziarstwo, ,wydumki”. Innymi stowy, historia historiografii -
tak jak jg rozumiem - znajduje si¢ w oczywisty sposob na kursie kolizyjnym
z ,historycznym mainstreamem”, w ktérym krélujg proste wyjasnia, brak
powazania dla niuansu, a nade wszystko imperatyw bycia oryginalnym. W tym
sensie traktowana na powaznie historia historiografii okazuje si¢ zbedna szkota
pokory wobec wlasnych ograniczen poznawczych, a zarazem dorobku innych.
Szczegdlnie dzisiaj podejicie, ktore uwrazliwia nas na to, jak rozumiejg istote
historii inni, w jaki sposéb ja badaja i co udato im si¢ juz na tym polu osiagna¢,
z gory skazane jest na peryferyjnos¢. Wspolczesnie bowiem kazdy — w tym rzecz
jasna takze historyk/historyczka — musi by¢ przede wszystkim innowacyjny,
wydajny i spotecznie nosny. Jesli nie spelniasz tych wymagan, to sam prosisz
sie o klopoty. Taki mamy klimat.
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Przy czym mam pelng swiadomos¢ faktu, ze rdwniez historia historiografii nie
jest wolna od ujec¢ na wskros$ deskryptywnych, w ktérych prézno szuka¢ poglebio-
nego pomystu analitycznego. Mysle, ze kazde z nas zna przynajmniej kilka takich
prac i chyba warto, aby w samej ,,sekcie” zaczely pojawiac si¢ w druku autentycznie
krytyczne, a nie przyjacielsko-towarzyskie recenzje prac jej innych przedstawicieli
i przedstawicielek. W obecnej sytuacji wyglada bowiem na to - pisz¢ to réwniez
samokrytycznie - ze wszyscy zgadzaja sie ze wszystkimi i kazdy pisze rzeczy wazne,
potrzebne i przefomowe, a przeciez tak nie jest. O witalnosci kazdej dyscypliny
$wiadczg wszak m.in. intensywnos¢ i poziom prowadzonej w jej ramach dyskusji
o wlasnych osiagnieciach, jak i niedostatkach.

Jak zy¢?

Jak fatwo si¢ domysli¢, stoje na stanowisku, ze sygnalizowana powyzej niszowos¢
historii historiografii jest do pewnego stopnia jej stanem naturalnym. Nie sadz¢ przy
tym, zeby 6w mial si¢ kiedykolwiek fundamentalnie zmieni¢. Zarazem nie uwazam
jednak, ze ludzie, dla ktérych dalszy los badan z obszaru historii historiografii
w Polsce jest sprawa wazng, powinni bezczynnie czeka¢ na dalszy rozwdj wypadkow.

O potrzebie intensyfikacji otwartej dyskusji wewnatrz samej ,,sekty” juz wspo-
minalem. Mysle, ze w tym duchu dobrze byloby powrdci¢ do idei cyklicznego
seminarium - powiedzmy raz na semestr — w trakcie ktérego przedstawiciele
szeroko rozumianej ,,sekty historiograficzno-metodologicznej” mieliby szanse
w poglebiony sposob przedyskutowa¢ swoje aktualne badania. Przy czym warto
byltoby na tego typu spotkania zaprasza¢ — z wystgpieniami — réwniez osoby spoza
tego grona, chocby po to, aby z fatka ,,sekciarstwa” walczy¢. Inng inicjatywa, ktora
w dluzszej perspektywie moglaby wywola¢ zmiane w postrzeganiu szeroko rozu-
mianej historii historiografii, moglyby stac sie coroczne warsztaty/szkoly letnie
dla studentéw i doktorantéw z calej Polski, organizowane przez ,nasze” srodo-
wisko. Tu ponownie, ewentualnych uczestnikéw takich spotkan nie szukatbym
wylacznie wérdd osob, ktore i tak znajduja sie w kregu oddziatywania ,,sekty”. Sita
historii historiografii tkwi przeciez w tym, ze umozliwia dialog mi¢dzy osobami
zainteresowanymi réznymi wymiarami przeszlosci, a nawet terazniejszoéci (vide
chociazby memory studies). Od kilku lat calkowicie oddolnie probujemy w Lodzi
uprawia¢ te forme dialogu wewnatrz i miedzydyscyplinarnego pod szyldem Inter-
dyscyplinarnego Seminarium Biograficznego. Tematéw przekrojowych - poza
biografistyka — sg przeciez setki i moim zdaniem to wlasnie tego typu podejscie
moze nam dopomodc w przelamaniu pewnej naturalnej (ale i zawinionej przez
nas) izolacji sSrodowiskowej, w ktdrej sie znajdujemy.

Reasumujac, uwazam, ze dzialania na rzecz upodmiotowienia historii histo-
riografii powinny odbywac¢ si¢ w dialogu z calym $rodowiskiem historycznym,
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a nie - jak w zdecydowanej wiekszo$ci ma to miejsce obecnie — niejako obok niego.
Dlatego na koniec poddaje pod rozwage scenariusz, ktéry na pierwszy rzut oka, stoi
w sprzecznosci z idg wzmocnienia pozycji szeroko rozumianej historii historiografii
i metodologii historii. Moje dotychczasowe doswiadczenia z uczestnictwa w zyciu
Towarzystwa Historiograficznego prowadza mnie bowiem do wniosku, ze jedyna
szansg na stabilny rozwdj naszej subdyscypliny jest paradoksalnie swoisty krok
wstecz na poziomie instytucjonalnym - tzn. akces Towarzystwa Historiograficz-
nego do Polskiego Towarzystwa Historycznego oraz zorganizowanie pod szyldem
tego ostatniego Sekcji Historii Historiografii i Metodologii Historii. Oczywiscie
ten ,historiograficzny gambit” niczego nie gwarantuje, ale przynajmniej otwiera
szans¢ na to, aby bliskie nam problemy badawcze wraz z towarzyszaca im wraz-
liwoscig mogly wyrazniej wybrzmie¢ w ,,historycznym mainstreamie”.



