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Perspektywy polskiej historii historiografii.
Kilka refleksji na marginesie ankiety ,,Klio Polskiej”

Zwazywszy na skrotowy charakter niniejszej wypowiedzi, odpowiadajgc na
pytanie o dotychczasowy dorobek polskiej historii historiografii, chciatabym
skupi¢ si¢ tylko na kilku kwestiach, ktére w dotychczasowej debacie z réznych
wzgledéw nie byly szerzej diagnozowane, a wydajg mi si¢ istotne w kontekscie
celu ankiety — sformutowania konstruktywnych wnioskéw z mysla o przysztosci
tej subdyscypliny historyczne;j.

Powyzsze zalozenie wydaje mi si¢ zasadne tym bardziej, ze w 2017 r. debiu-
tujace wowczas poznanskie czasopismo ,Historia@Teoria” poswiecilo na debate
o dorobku polskiej historii historiografii dwa zeszyty tematyczne, ktérych zawar-
to$¢ pozostaje w znacznej mierze aktualna do dzisiaj, stanowigc podsumowanie
glosow przedstawicieli dyscypliny w skali ogélnokrajowej’.

Niezaleznie od diagnozowanych ponizej brakéw, w wypowiedziach polskich
historykow historiografii dominuje ton optymistyczny, a takze $wiadomos¢
znaczacych na gruncie polskim i polsko-ukrainskim osiggnie¢ w tej dziedzinie,
szczegblnie wsrod przedstawicieli srodowisk 16dzkiego i rzeszowskiego (Rafal
Stobiecki, Pawel Sierzega).

Z ankiety jednak, najogdlniej rzecz ujmujac, wylania si¢ obraz polskiej historii
historiografii w XXI w. jako dziedziny niszowej, skupiajacej niewielka ilo§¢ mlo-
dych badaczy?®. Drugi problem to diagnozowana szczegdlnie w wypowiedziach
przedstawicieli osrodka poznanskiego (Maria Solarska, Maciej Bugajewski, Violetta

1 Historia@Teoria” 1, 2017, nr 3 oraz ,,Historia@Teoria” 2, 2017, nr 4. Pelna zawartoé¢ obu
zeszytow jest dostgpna online: https://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.ojs-issn-
2450-8047-year-2017 (30 VII 2024).

2 Zob. np. wypowiedzi Zbigniewa Romka (Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk), Kata-
rzyny Blachowskiej (Uniwersytet Warszawski) czy Dariusza Dolanskiego (Uniwersytet Zielono-
gorski).
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Julkowska, a takze Tomasz Falkowski i Wiktor Werner) czy lubelskiego (Andrzej
Radomski) potrzeba zredefiniowania dotychczasowego horyzontu badawczego
subdyscypliny, a takze jej miejsca w dydaktyce akademickiej. Cho¢ by¢ moze
byt to po prostu cel redaktoréw obydwu zeszytéw tematycznych, ograniczenie
dyskusji do opinii wylacznie autoréw polskich nie pozwala w pelni okresli¢ roli,
jaka polskie srodowisko historykéw historiografii odgrywa na forum miedzyna-
rodowym, szczegdlnie w debacie nad miejscem historii historiografii w badaniach
historycznych w ogdle. Podobnie na famach ,Historii@Teorii” zabraklo gtosow
badaczy z kilku duzych polskich uczelni, jak Uniwersytet Wroclawski czy Uni-
wersytet Jagielloniski, cho¢ tamtejsi teoretycy historii skupieni wokot czasopisma
»Historyka. Studia Metodologiczne” (Krzysztof Zamorski, Marta Kurkowska-
-Budzan, Jakub Muchowski) blisko wspoétpracuja chociazby z Towarzystwem
Historiograficznym.

Majac na wzgledzie wymogi rzetelnosci warsztatowej, warto tez odnotowac
réwnolegle chronologicznie krytyczne uwagi o subdyscyplinie, ktére ukazaly si¢
na famach ,Kwartalnika Historycznego” w 2016 r. Wprawdzie pretekstem do
opinii, ktora za chwile przytocze, byly krytyczne recenzje habilitacji autora, co
zawsze budzi trudne emocje, chcialabym jednak zwrdci¢ uwage na glos Henryka
Stoczynskiego, z dwoch powodéw. Po pierwsze, niemal trzydziestostronicowa
replika Stoczynskiego ukazata si¢ w najwyzej punktowanym polskim czasopismie
historycznym?. Po drugie, w odpowiedzi Macieja Janowskiego na ten tekst?,
obok szczegétowo wyjasnianych kontrowersji dotyczacych proponowanej przez
Stoczynskiego interpretacji tworczosci Joachima Lelewela w polskiej historiogra-
fii, nie znalazt si¢ zaden komentarz dotyczacy zdecydowanie krytycznej oceny
Andrzeja E Grabskiego® i Jerzego Topolskiego, forsowanej przez krakowskiego
badacza (oskarza on srodowisko o istnienie ,,«grupy trzymajacej eksplanacje»
w zakresie historii historiografii’, co nastepnie ttumaczy: ,,O rzeczonej kondycji
na polu teorii historii i dziejow historiografii stanowi sytuacja, ktorej nie waham
sie opisa¢ metaforg rzadu dwdch trumien prominentnych w systemie nauki

* H.M. Stoczynski, Historyk, fakt, pokora, ,Kwartalnik Historyczny” 123, 2016, nr 3, s. 523-551.

4 M. Janowski, Jeszcze raz o Lelewelu i kryteriach oceny klasykdw historiografii, ,Kwartalnik
Historyczny” 124, 2017, nr 3, s. 563-567. Autor byt wowczas (i pozostaje do tej pory) kierownikiem
Zakladu Historii Idei i Dziejow Inteligencji w XIX-XX wieku IH PAN, do ktérego w 2013 r. prze-
szli badacze historii historiografii z likwidowanej Pracowni Dziejéow Mysli Spotecznej i Struktur
Politycznych TH PAN.

> M. Janowski zwrécit uwage na nieuprawnione w warsztacie profesjonalnego historyka tacze-
nie przez Sloczynskiego merytorycznej oceny dorobku Grabskiego z kwestiami natury moralnej
w recenzji ksigzki habilitacyjnej badacza z UJ, bedacej pretekstem do cytowanej repliki Stoczyn-
skiego: ,Ocena moralna i intelektualna muszg by¢ rozlaczne - negatywna ocena moralna poste-
powania A.F. Grabskiego (ktora podzielam) nie ma znaczenia dla oceny jego prac naukowych”;
M. Janowski, Krdl nie jest nagi. Wokét kryteriow ocen klasykéw historiografii, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 121, 2014, nr 4, 5. 917.
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PRL postaci [Topolskiego i Grabskiego — A.B.]”%). O ile, jak zaznaczytam wyzej,
powyzsza opinia moze by¢ subiektywna i szanujacy reguly dyskusji naukowe;j
przedstawiciele profesji historycznej powinni odréznia¢ osobiste animozje od
krytycznej oceny przedmiotu badan’, nieco bardziej zaskakuje brak jakiejkolwiek
wzmianki o Grabskim czy Topolskim w wydanej w polskim ttumaczeniu w 2021 r.
pracy francuskiego politologa i socjologa Valentina Behra, stanowigcej probe opisu
historii historiografii PRL na podstawie socjologii pdl Pierrea Bourdieu®. Cho¢
autor wskazuje tworcow polskiej historii historiografii (Marian H. Serejski, Wanda
Moszczenska), ich uczniéw dostrzega mocno wybidrczo. Pojawia sie tylko Jerzy
Maternicki jako kierownik Zakladu Historii Historiografii i Dydaktyki Historii
IH UW, a takze prace badaczy z Pracowni Dziejéw Mysli Spotecznej i Struktur
Politycznych IH PAN, cho¢ z pominieciem jej kierownika (Grabskiego). Behr
cytuje obszernie polskich badaczy zagadnienia (w szczegdlnoséci Rafata Stobiec-
kiego i Tadeusza P. Rutkowskiego)’, koncentrujac sie jednak w zasadzie tylko na
srodowisku warszawskim. Bez wzgledu na powyzsze opuszczenia, francuskiemu
badaczowi udato si¢ zdiagnozowa¢ ciazace nad poczatkami historii historiografii
na gruncie polskim odium subdyscypliny uwiktanej politycznie, do ktérej to zalez-
nosci cze$¢ srodowiska byta przekonana'®. By¢ moze takie wlasnie postrzeganie
historii historiografii leglo w 1974 r. u podstaw niezgody Rady Naukowej IH PAN
na uzycie tej nazwy dla utworzonej wéwczas Pracowni Dziejéw Mysli Spoleczne;j
i Struktur Politycznych. Jak wskazywal Zbigniew Romek, w opinii Rady ,taka
nazwa obnizalaby prestiz prowadzonych w niej badan™".

Istotne jest w tym miejscu pytanie, kto z polskich badaczy inspirowal Behra
podczas pisania pracy poswieconej historiografii PRL. Paradoksalnie nie byli to

¢ H.M. Stoczynski, dz. cyt., s. 550.

7 H. Stoczynski w cytowanym artykule nawiazuje do toczonej wczesniej na tamach ,,Kwartal-
nika Historycznego” polemiki z Andrzejem Wierzbickim, ktéra pozwala lepiej oceni¢ zasadnos$¢
uzytego przeze mnie okre$lenia ,,0sobiste animozje” w kontekscie opinii krakowskiego historyka
o Grabskim i Topolskim.

8 V. Behr, Powojenna historiografia polska jako pole walki. Studium z socjologii wiedzy i poli-
tyki, tum. J. Lembas, P. Szczur, Warszawa 2021.

® We wstepie do omawianej pracy Behr dziekowal za zyczliwe rady Marcinowi Kuli
(V. Behr, dz. cyt., s. 10). To wlasnie autor m.in. Mimo wszystko blizej Paryza niz Moskwy. Ksigzka
o Francji, PRL i o nas, historykach (Warszawa 2010) zainteresowal francuskiego badacza pra-
cami polskich historykéw historiografii. W 2022 r. ksigzka Behra byla prezentowana na Interdy-
scyplinarnym Seminarium Biograficznym w Lodzi, ktérego kierownikiem jest R. Stobiecki; zob.
R. Stobiecki, T. Siewierski, Zamiast pamietnika. Rozmowy o historii, rybach i nie tylko, Warszawa
2023,s.123.

10V, Behr, dz. cyt., s. 111. Behr positkuje sie tu pracami polskich badaczy historiografii PRL,
m.in. A. Czyzewskiego i R. Stobieckiego.

1 Z. Romek, Warszawskie srodowisko historykéw historiografii ze szczegdlnym uwzglednieniem
uczonych zwigzanych z Instytutem Historii Polskiej Akademii Nauk, ,Historia@Teoria” 2, 2017,
nr 4, s. 120.
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historycy, lecz socjolog Tomasz Zarycki oraz literaturoznawczyni i historyczka
kultury Maria Zadencka, propagatorzy historii polskiej inteligencji i historiogra-
fii w anglojezycznej literaturze przedmiotu'?. Problem braku przekladéw prac
polskich historykéw na jezyki obce Behr diagnozuje wprost jako jeden z istot-
nych powodéw utrzymywania ,,(pdt)peryferyjnej pozycji Polski” w historiografii
$wiatowej po 1989 r.!?

W wymiarze aktywnosci miedzynarodowej polska historia historiografii apo-
geum $wietnosci zdawala si¢ przezywac wlasnie za czaséw Andrzeja F. Grabskiego,
wspolpracownika Mariana H. Serejskiego z Pracowni Historii Historiografii
IH PAN, pézniejszego kierownika Pracowni Dziejow Mysli Spotecznej i Struktur
Politycznych IH PAN (od 1974) i Zaktadu Historii Historiografii, powstalego pod
koniec lat 80. XX w. na Uniwersytecie Lédzkim'*. To Grabski, autor syntetycz-
nych opracowan dziejow historiografii, na gruncie polskim zachowujacych do
dzi$ fundamentalne znaczenie, byt (obok Jerzego Topolskiego) jednym z dwoch
polskich cztonkéw zatozycieli The Commission of Historiography (w polskiej
literaturze przedmiotu: Migedzynarodowa Komisja Historiograficzna), powstalej
podczas XV Miedzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w Bukareszcie
w 1980 r. Od 1982 r. wchodzil tez w sklad komitetu redakcyjnego wydawanego
przez wspomniang wyzej komisje periodyku ,,Storia della Storiografia”. Przemiano-
wanie komisji w 1995 r. na International Commission for the History and Theory
of Historiography (dalej: ICHTH)' i wyrazny zwrot teoretyczny w rozwijanych
przez nig badaniach historiograficznych nie spotkaly si¢ z szerszym zrozumieniem
na gruncie polskim, gdzie teori¢ historii lokowano blizej filozofii niz klasycznych
badan historycznych'. By¢ moze z tego wzgledu w kolejnych latach zabrakto
w ICHTH polskich historykéw historiografii, w przeciwienstwie do metodologow
historii. Spektakularnym sukcesem tego srodowiska byt wybdr na stanowisko

12 Behr obszernie powoluje si¢ na teksty ze zbioru East and Central European History Writing
in Exile 1939-1989, red. M. Zadencka, A. Plakans, A. Lawaty, Leiden-Boston 2015. Tomasz Zarycki
byl jednym z recenzentéw doktoratu Behra i bliskim wspdtpracownikiem przy przygotowywaniu
polskiej wersji ksigzki.

13 V. Behr, dz. cyt., s. 283. Opinia francuskiego badacza jest tozsama z uwagami T. Zaryckiego
o braku polskiej historiografii po 1989 r. w debacie miedzynarodowej, ktére padly w jego odpowie-
dzi na ankiete ,Kwartalnika Historycznego” 128, 2021, 1, s. 493-493. Wcze$niej problem diagno-
zowali sami historycy, np. T. Wislicz, Historiografia polska. Bardzo subiektywne podsumowanie,
»Przeglad Humanistyczny” 54, 2010, nr 5/6, s. 37-48.

14 Kulisy powstania Zaktadu Historii Historiografii w Instytucie Historii UL przedstawil ostat-
nio Rafal Stobiecki w: R. Stobiecki, T. Siewierski, dz. cyt., s. 75.

15 History of ICHTH, http://ewa.home.amu.edu.pl/ICHTH/index.html (30 VII 2024).

16 Szerzej na ten temat: G. Musial, Poznariska Szkola Metodologiczna - jej rozwdéj i znaczenie,
»Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 25, 2016, nr 2(98), s. 553-563; J. Grad, Poznariska szkola
metodologiczna - dzialalnos¢, paradygmat badawczy, osiggniecia i oceny, wyktad w ramach Szkoly
Nestorow Nauki Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, 9 V 2024, https://www.youtube.
com/watch?v=p5bIbHdgTOg (30 VII 2024).
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prezesa ICHTH w kadencji 2015-2020 Ewy Domanskiej — pierwszej kobiety
i przedstawicielki Europy Srodkowo-Wschodniej w tej randze'”.

Warto podkresli¢ - co zresztg dla czytelnikow tej ankiety jest zapewne oczy-
wiste — ze zaréwno Grabski, jak Topolski rozumieli potrzebe¢ integracji historii
historiografii z metodologia i teorig historii. Wyrazem ich staran o poglebianie
tych relacji na gruncie polskim byly chocby zainicjowane w 1994 r. konferencje
przedstawicieli obydwu dziedzin w Kazimierzu nad Wisla, organizowane przez
Jana Pomorskiego, jednego z uczniéw Topolskiego'®. Wspotczesnie mozna jednak
odnies$¢ wrazenie, ze wbrew inicjatywom wydawniczym, podejmowanym wspolnie
ze srodowiskiem metodologow historii'®, praktyka badawcza polskich historykow
historiografii nie jest przykladem szczegélnie gorliwej aplikacji kolejnych zwrotéw
teoretyczno-metodologicznych.

Wracajac do ankiety ,,Klio Polskiej”, pytania drugie i trzecie wydaja mi sie
podobne (trzecie rozumiem jako rozwinigcie drugiego). Postaram si¢ wiec odpo-
wiedzie¢ fgcznie.

Jak sadze, wielu dzisiejszych studentow, nie znajac okolicznosci powstania
cytatu, ktory za chwile przytocze, z nadzieja przyjetoby stowa pierwszego prze-
wodniczacego Miedzynarodowej Komisji Historiograficznej (p6zniejszej ICHTH)
Charlesa Oliviera Carbonella, redaktora i wspottworcy czasopisma ,,Storia della
storiografia™

historia historiografii przestaje by¢ waska i zamknieta subdyscypling, nieprzyjaznym terytorium,
gdzie nieliczni historycy, sentymentalni lub surowi, poszukujg swoich poprzednikow; przestaje
by¢ réwniez pelnym samozadowolenia dyskursem, jaki korporacja prowadzi na swdj temat
w kontekscie rzekomo ciagtego postepu wiedzy*.

Cytowana opinia pochodzi z pilotazowego numeru periodyku z 1982 r. (!).
Wspomniany wyzej Andrzej E Grabski byt cztonkiem komitetu redakcyjnego pisma.
W zasadzie trudno powiedzie¢, dlaczego nie znalazla zastosowania na polskim
gruncie. Nie chodzi tu nawet o pigtnowane przez Carbonella ,,samozadowolenie”
srodowiska akademickiego — ostatecznie w dorobku wspoétczesnej polskiej historii

17" XXIIT Migdzynarodowy Kongres Nauk Historycznych odbedzie si¢ w Poznaniul, 2 IX 2015,
https://www.facebook.com/amupoznan/photos/xxiii-mi%C4%99dzynarodowy-kongres-nauk-
historycznych-w-2020-roku-odb%C4%99dzie-si%C4%99-w-pozna/527575657399553/2paipv=0&
eav=Afaa__0eXU4cb9gYbmKftsPkbTDitXW5RM7dDIxP4-JXSX4R9YV522gB0OrZrpcmiZk&_
rdr (30 VII 2024).

18 Zob. R. Stobiecki, T. Siewierski, dz. cyt., s. 94.

9 Chyba najszerzej komentowanym przyktadem tej wspotpracy w ostatnich latach jest pod-
recznik akademicki Wprowadzenie do metodologii historii, red. E. Domanska, J. Pomorski, War-
szawa 2022.

20 C.-O. Carbonell, Pour une histoire de I'historiographie, ,Storia della storiografia” 1982, nr 1,
s. 22 (ttum. A.B.).
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historiografii mozna wskaza¢ obszerny nurt krytyczny wzgledem historiografii
PRL (R. Stobiecki, T. Rutkowski) czy w duzej mierze pionierskie prace Jolanty
Kolbuszewskiej dotyczace marginalizacji kobiet w zbiorowym portrecie polskich
historykéw. W tym samym artykule Carbonell wyraza - zdawaloby si¢ dobitnie -
nadziejg, ze historia historiografii wyjdzie poza wewnetrzny dyskurs srodowiskowy:

te podejécia musza by¢ uzupelnione nowymi. Nauczanie historii, jej popularyzacja, relacja mie-
dzy tekstem a obrazem, jezyk historii, historia i mit, ré6zne sposoby przedstawiania przesztoéci,
historyczny komponent zycia kulturalnego: wszystkie te i inne pytania prowadzg historyka w jego
badaniach nad tym, kim jeste$my. Nie oczekujemy od tych ,,niedoskonalych” historii, ze ukaza
nam przeszlos¢, ktora rzekomo przedstawiaja, ale raczej (i to jest znacznie bardziej interesujace),
ze rzucy $wiatlo na ludzi, ktorzy je napisali, a takze na tych, dla ktérych byty pisane. W ten
sposob ,fikcja historyczna” staje si¢ znacznie cenniejszym dokumentem, poniewaz jej odkrycia
sa tym bardziej znaczace, Ze s3 niezamierzone?!.

Czterdziesci lat temu Carbonell w zasadzie sformutowal zakres badan, ktéry
wspolczesna historia historiografii powinna odkry¢ na nowo. We wspdtczesnym
swiecie historycy akademiccy stracili monopol na kreowanie dyskusji o przesziosci.
Parafrazujac teorie aktora-sieci (ANT) Bruno Latoura, staja si¢ obecnie w odbiorze
spotecznym?® tylko jednymi z aktantdw, ktdre generuja tresci historyczne na réwni
z tworcami contentu w mediach spotecznosciowych, czy - idac tropem ANT -
algorytmami sztucznej inteligencji (AI) lub miejscami pamigci. W tym sensie
w obszarze zainteresowan badaczy historiografii powinny znalez¢ sie réwniez
narracje o przeszloéci tworzone przez nie-historykéw, a nawet przez nie-ludzi
(np. tresci o tematyce historycznej kreowane przez Al). W przywolywanej wyzej
dyskusji na tamach ,,Historii@Teorii” Andrzej Radomski stusznie diagnozowat:

wspolczesna historia historiografii stoi przed zadaniem ogarniecia tych wszystkich nowych
zjawisk zwigzanych z nowymi sposobami praktykowania historii i zabiegéw wokoét niej czynio-
nych. Je$li na to wszystko spojrzymy z odmiennej perspektywy (nie badacza akademickiego)
to ujrzymy mas¢ nowych inicjatyw - zwlaszcza w Internecie, takich jak np.: ogromny wysyp
portali zajmujacych sie historia, niebanalne sposoby obrazowania $wiata historycznego (filmy,
animacje, digital stories) czy awangardowe sposoby upamig¢tniania przeszto$ci (np. za pomoca
tzw. rozszerzonej rzeczywistoéci). Wszystko to mozemy zaliczy¢ do praktyki historiograficznej,
ktérej tylko drobna czes¢ stanowi akademickie czasopiémiennictwo?.

Przechodzac do kolejnego pytania o nowe inspiracje teoretyczne i tematyczne
dla historii historiografii, nalezy mie¢ na wzgledzie jej potencjal kreowania

2l Tamze, s. 25 (tlum. A.B.).

22 To zastrzezenie jest istotne, nie zamierzam deprecjonowac wartoéci kompetencji warsztato-
wych, ktére powinny cechowa¢ profesjonalnych badaczy przesztosci.

2 A.Radomski, Big data i wizualizacja. ,Kilka” uwag o problemach i dylematach wspétczesnego
historyka historiografii, ,Historia@Teoria” 1, 2017, nr 3, s. 181.
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dyskursu o przeszlosci w mozliwie szerokim spolecznie sensie, nie tylko w $ro-
dowisku naukowym.

Jak wspominalam wyzej, zmiana nazwy Miedzynarodowej Komisji Historio-
graficznej na Migdzynarodowa Komisje Historii i Teorii Historiografii wigzala si¢
z diagnozowang przez cztonkéw komisji rosnaca od lat 80. rolg teorii w badaniach
historycznych.

Cho¢ obecny charakter ICHTH stoi w sprzecznosci z diagnozowana wyzej
raczej zachowawcza postawg polskiego srodowiska historykéw historiografii
wzgledem uteoretycznienia badan, wydaje si¢ ona naturalnym zrédtem inspiracji.
W obecnym skladzie komisji jedyng przedstawicielkg wspdtpracujacg z polskim
srodowiskiem historykéw historiografii pozostaje Ewa Domarnska.

Brak kontynuacji wspotpracy z ICHTH przez polskich historykéw historio-
grafii, a takze brak historii historiografii jako osobnej subdyscypliny w progra-
mach ksztalcenia wigkszosci zachodnich uniwersytetow, przeklada si¢ na brak
miedzynarodowej wspdtpracy polskich historykow historiografii na szersza skale.

Aby mie¢ co$ ciekawego do zaproponowania, srodowisko historykéw histo-
riografii powinno dazy¢ do prowadzenia miedzynarodowej dyskusji nie tylko
z badaczami z krajow sgsiednich, ktore czesto taczy z Polska uwiklanie we wspdlng
przesztos¢. Nieco blizsze specyfice podmiotowej historiografii (wedtug typologii
Grabskiego) moga by¢ prace miedzynarodowych stowarzyszen z kregu szeroko
rozumianego nurtu life writing, gdzie historia uczonych stanowi jeden z tema-
tow badan. Z perspektywy interesujacej historykéw historiografii indywidualnej
motywacji i aksjologii uczonego ciekawym podej$ciem we wspomnianym nurcie
wydaje si¢ np. podejscie egodokumentalne, sformulowane przez holenderskiego
historyka Rudolfa Dekkera w latach 80. XX w. Srodowisko badaczy praktykujacych
to podejscie jest otwarte na roznorodne perspektywy, a jednocze$nie - co zdaje sie
korespondowa¢ z praktyka polskiego pisarstwa historiograficznego — w centrum
stawia Zrédto historyczne®*. Efektem preznie prowadzonej wspdtpracy miedzy-
narodowej sg tez publikacje dotyczace historii uczonych, w tym historykow?>.

Inspiracje dla historii historiografii moga (i powinny) ptyna¢ ze wspoétpracy
interdyscyplinarnej nie tylko na gruncie biografistyki czy badan srodowisk nauko-
wych. Wspdlczesnie polska historiografia ogromnie zapozycza si¢ w metodzie
socjologicznej i teoretyczno-literackich inspiracjach dotyczacych biografistyki.
W obu przypadkach chodzi gtéwnie o polska literature przedmiotu.

W kontekscie wykorzystania wiedzy historycznej w spoteczenstwie informacyj-
nym duzy potencjal posiada, jak sadze, kategoria polityki wiedzy, z powodzeniem

2 http://www.egodocument.net/egodocument/index.html (30 VII 2024).

% A.C. Vila, Suffering Scholars. Pathologies of the Intellectual in Enlightenment France, Phila-
delphia 2018; Histinéraires, la fabrique de Uhistoire telle qu’elle se raconte — Une enquéte sur les
historiens contemporains, red. C. Galland, V. Heimendinger, Aix-en-Provence 2024.
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adaptowana w studiach socjologicznych®® i naukach o zarzgdzaniu, takze na
gruncie polskim?. W odréznieniu od dobrze rozpoznanej przez historykow
historiografii kategorii polityki historycznej przejscie na bardziej ogélny putap
polityki wiedzy pozwala — po pierwsze — aplikowa¢ istniejacy kwestionariusz
badawczy do historii historiografii, po drugie — co istotne, zwazywszy cigzace
niektérym historykom w kontekscie historii historiografii wspomniane przeze
mnie wyzej ,odium subdyscypliny uwiktanej ideologicznie” — na przekroczenie
paralizujgcego naukowg dyskusje prymatu aksjologii?® nad polityczno-socjolo-
gicznymi uwarunkowaniami twdrczosci historyczne;j.

Przy sformulowanym wyzej zalozeniu, ze historiografia zajmie si¢ badaniem
narracji historycznej w ogdle, otwieraja si¢ nowe obszary istotnych spotecznie
badan nad np. rozumieniem historii przez twércéw internetowych, dziennikarzy,
aktywistow historycznych - ogodlnie spoleczenstwo, a nie jak obecnie - przede
wszystkim naukowcéw i politykow.

Sugerowany przez tworcow ankiety ,,zanik znaczenia” historii historiografii
widzialabym jednak - mimo wszystkich przedstawionych wyzej zastrzezen -
przede wszystkim w kontekscie kryzysu uprzywilejowanej pozycji intelektualisty
we wspolczesnym spoleczenstwie. Jak pisal Emile Chabal (przede wszystkim
z perspektywy francusko-brytyjskiej, w reakeji na wyniki referendum dotyczace
dalszych loséw Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej):

Od kilku lat na calym $wiecie elektorat odwraca si¢ od intelektualistow we wszystkich ich
formach. Gwaltowne ataki na ,liberalne elity’, ,intelektualistow” i ,,ekspertéw” byly wyraznie
odczuwalne w Wielkiej Brytanii podczas kampanii na rzecz brexitu, w Stanach Zjednoczonych
przed wyborem Trumpa, w Turcji po zamachu stanu przeciwko prezydentowi Erdoganowi oraz
w Indiach od czasu objecia wladzy przez ultranacjonalistycznego Narendre Modiego w 2014 r.
Chociaz Francja zostala w duzej mierze oszczedzona przez te niedawna fale z powodu lewicowej
konfiguracji sceny politycznej, stosunkowo sprzyjajacej intelektualistom, gwaltowny antyelitaryzm
Frontu Narodowego nieustannie przypomina o mozliwosci przejécia na strone populistycznego
i antyintelektualnego dyskursu. Po wielokrotnie zapowiadanej $mierci [intelektualistow?® — A.B.],
czy mozliwe jest, ze rok 2016 oznaczal koniec intelektualisty na skale globalng?*

26 Knowledge in Policy. Embodied, Inscribed, Enacted, red. R. Freeman, S. Sturdy, Bristol 2015.

%7 M. Golinska-Pieszynska, Polityka wiedzy a wspélczesne procesy innowacyjne, Warszawa 2022.

2 Kwestie prawa historykéw do formutowania ocen postepowania innych badaczy i zasady
ich komunikowania precyzuje Kodeks etyki Polskiego Towarzystwa Historycznego, par. II, pkt. 2:
»Naruszeniem zasad dyskusji sa w szczegolnosci takie dzialania, jak: atakowanie osoby zamiast
sformulowanych przez nig tez, nieuzasadnione podwazanie wiarygodnosci innego uczestnika
debaty (np. przez przypisywanie zlej woli lub niskich motywéw), okazywanie pogardy i lekcewaze-
nia, $wiadome stawianie falszywych zarzutéw, dyskredytowanie badz umyslne pomijanie osiggnie¢
naukowych”, https://pth.net.pl/o-nas/kodeks-etyki (14 VIII 2024).

2 We Francji gtéwna debata w tej kwestii dotyczyta ksigzki: R. Debray, i.f., suite et fin, Paris 2000.

30 E. Chabal, Les intellectuels et la crise de la démocratie, ,Pouvoirs” 2017, nr 161, z. 2, s. 119
(ttum. A.B.).



Perspektywy polskiej historii historiografii 23

Warto jednak zwrdci¢ uwage, zZe sam Chabal jest historykiem dziejéow najnow-
szych z mtodego pokolenia i w swoich ostatnich projektach wyraznie zwraca si¢
wlasnie ku ... historii historiografii, przygotowujac biografi¢ intelektualng Erica
Hobsbawma’'.

Najwazniejsza kwestig pozostaje jednak przeciwdzialanie kryzysowi roli
intelektualisty — czy moze nawet szerzej — myslacego krytycznie uczestnika
debaty publicznej we wspdlczesnym spoleczenstwie. Przy czym polska specyfika
zagadnienia jest inna niz perspektywa francuska czy brytyjska. W dos$¢ brutalny,
a zarazem obrazowy sposob scharakteryzowal polska debate publiczng w XXI w.
Michat Pawel Markowski:

Mowie tu o braku poéredniej, intelektualnej tradycji politycznej, ktéra szukajac réznych sposobow
artykulacji, poza opozycja ,Polityki” i ,,Sieci” czy ,,Iygodnika Powszechnego” i ,,Goécia Niedziel-
nego” moglaby stuzy¢ za wzér do nasladowania i wyjscia poza opozycje histerii i melancholii,
okreslajacej dzieje polskiej kultury nowoczesnej*2.

Podtrzymujac uwagi, ktére kilka lat temu przedstawitam w artykule o zmie-
niajgcej sie wspdlczesnie roli historyka-profesjonalisty®?, jestem przekonana, ze
najwazniejszym obszarem zmiany pozostaje sfera interakcji spolecznej, gdzie
akademickiej historiografii trudno dzi§ wyposrodkowa¢ miedzy stusznie kryty-
kowanym przez spoteczenstwo elitaryzmem a nerwowym dostosowywaniem si¢
do regul medialnej gry, w nadziei na odzyskanie popularnosci. Aby przetrwac,
historycy — w tym historiografii, ktéra postrzegam za Carbonellem znacznie
szerzej niz tylko analizowanie tekstow pisanych przez profesjonalnych badaczy
przeszlosci — musza wypracowac wlasng tozsamo$¢ w zmieniajacych sie globalnie
regutach komunikacji spotecznej. Wymaga to przede wszystkim modernizacji
narzedzi badawczych, dostosowania metod analitycznych do innych niz tekstowe
typow zrodel, publikowania efektéw badan w zréznicowanych formach medialnych.
Ta modernizacja w Zadnym razie nie powinna jednak uniewaznia¢ czy znosi¢
podstawowych zalozen metody historycznej i regul myslenia krytycznego. Scep-
tycznie nastawione wobec intelektualistow spoleczenstwo stanowi jednoczesnie
dla $srodowiska naukowego pewng szans¢ na opuszczenie strefy komfortu, przela-
manie uznanych w akademii kanonéw interpretacyjnych, a nawet ich weryfikacje.

31 Do tej pory zostala opracowana i zdigitalizowana bibliografia E. Hobsbawma: https://hobs-
bawm.shca.ed.ac.uk/ (30 VII 2024).

32 M.P. Markowski, Wojny nowoczesnych plemion. Spér o rzeczywistos¢ w epoce populizmu,
Krakow 2019, s. 14. Ksigzka Markowskiego ma charakter eseistyczny. Bardziej szczegétowa analiza
problemu w najnowszej polskiej literaturze przedmiotu zostala zawarta w pracy: R. Smoczynski,
T. Zarycki, Totem inteligencki. Arystokracja, szlachta i ziemiatistwo w polskiej przestrzeni spolecznej,
Warszawa 2017.

3 A. Brzezinska, Historyk profesjonalista i spoteczeristwo. O potrzebie stuchania, ,Historyka.
Studia Metodologiczne” 2021, nr 51, s. 41-61.
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Czyni to na pewno prace badacza tradycji intelektualnej trudniejsza, ale moze
ostatecznie bardziej autentyczna:

Jesli naprawde chcemy zrozumie¢ nowa dynamike intelektualng w niepewnym $wiecie, musimy
przede wszystkim odrzuci¢ poglad, ze intelektualista uciele$nia ,,sumienie” narodu i nosi w sobie
»uniwersalng” wizje [...]. Intelektualista, jak kazdy, jest omylny i niedoskonaly. Wywodzi si¢
ze swojego szczegolnego kontekstu i nigdy nie konstruuje swoich pomystéw samodzielnie.
A odzyska¢ swojg legitymacje moze jedynie wtedy, gdy uzna, ze trzeba bedzie walczyé*, aby
zosta¢ wystuchanym®.
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