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Wprowadzenie

Zyjemy w czasach glebokich przeksztalceri w obrebie akademickiej histo-
riografii, ktéra w zréznicowany sposob reaguje zaréwno na zjawiska widoczne
w niej samej, jak i na wyzwania zewnetrzne, zwigzane z dokonujgcym si¢ na
naszych oczach glebokim przelomem w sferze kultury i nauki. Zmienia sie¢
miejsce przeszlosci w przestrzeni publicznej. Jej przez lata dominujgca rola
poznawcza i edukacyjna zastepowana jest gléwnie przez funkcje tozsamosciowa.
Demokratyzacja historii sprawia, ze przeszlos¢ przywolywana jest coraz czesciej
jako argument na rzecz legitymizowania praw mniejszosci, staje sie jednoznacz-
nym or¢zem w walce ideologicznej. Jednoczesnie historia si¢ komercjalizuje,
staje si¢ ,towarem na sprzedaz’, zaczyna stuzy¢ do zabawy, postepuje proces jej
»gadzetyzacji” i banalizacji. To wszystko sktania do zadawania pytan o to, kim
jeste$my jako historyczki i historycy? Jaka jest nasza rola w spoleczenstwie?
Czy jestesmy wlasciwie przygotowani do misji mediacyjnego wlaczenia przesziosci
do wspdtczesnosci?

Historia historiografii jako subdyscyplina w obrebie calo$ciowo rozumianej
nauki historycznej nie powinna pozostawaé obojetna wobec zasygnalizowanych
problemoéw. Aktualna jej kondycja nie jest oczywista. Pomimo oczywistego, zda-
waloby sig, faktu, ze historia historiografii jest podstawowym elementem zdoby-
wania samowiedzy historycznej i jako taka musi stanowi¢ fundament tozsamosci
profesjonalnej oraz spotecznej homo historicusa, cz¢$¢ badaczek i badaczy uwaza,
ze przezywa ona kryzys, czego efektem jest m.in. postepujaca jej marginalizacja lub
deprecjacja w $rodowisku. Nie sposdb pozostawac na takie diagnozy obojetnym,
zwlaszcza uznawszy za trafne stwierdzenie, ze jej marginalizacja prowadzi¢ musi
do stagnacji historiografii, a jej kondycja, w tym popularnos¢, jest proporcjonalnie
zalezna od jako$ci historiografii (zob. uzasadnienie Piotra Kowalskiego Jahromi
w tym tomie).
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Sq tez tacy, ktdrzy widzg jej przyszlo$¢ bardziej optymistycznie, zwlaszcza
wowczas, gdyby cechowaly ja ,,pelna symbioza z teorig historii” (zob. uzasadnienie
Andrzeja Czyzewskiego w tym tomie) oraz rozwoéj zgodny z postepem refleksji
historiograficznej i teoretycznej w badaniach historycznych, czego dowodzi w tym
tomie m.in. Ewa Domanska. Jak zauwaza Czyzewski, historia historiografii daje
nie tyle niezbedne, co wrecz konieczne (sic!) wyposazenie intelektualne wszyst-
kim chcacym uprawiac krytyczng refleksje o przeszlosci. Jako taka jest przede
wszystkim ¢wiczeniem z myslenia o przeszlosci i jej rozmaitych reprezentacjach
w ujeciu problemowym. Jednoczesnie jej deprecjacji silnie sprzyja dos¢ powszechna
skltonnos¢ wielu zawodowych badaczek i badaczy przeszlosci do ograniczania
historii historiografii do dookreslania jedynie aktualnego ,,stanu badan” w danym
obszarze. Tym samym historycy akademiccy wielokrotnie ,,udowadniaja, ze
potrafig sobie radzi¢ bez historii historiografii’, jak to ujal Tomasz Siewierski
w prezentowanym tomie. Takie jej ukierunkowywanie dekapituje ambitny plan
nobilitowania historii historiografii jako tylez ,fascynujacego’, co ,uzytecznego”
(T. Siewierski) narzedzia, pomocnego w dazeniu do ,.triumfu poglebionej analizy
nad zwyklym opisem” (A. Czyzewski).

Nie ulega watpliwosci, ze nasza dyscyplina potrzebuje poglebione;j refleksji
zaréwno nad swymi atutami i defektami, jak i nad jej aktualnym statusem. Wydaje
sie, ze w takiej dyskusji zasadne jest rozumienie historii historiografii réwniez
szerzej niz jako subdyscypliny, tj. takze w znaczeniu usystematyzowanej, mniej
lub bardziej oryginalnej refleksji nad przeszlodcia i jej miejscem zaréwno w inte-
lektualnym, jak i kulturotwoérczym instrumentarium wspdtczesnego cztowieka.
Kwestia ta integralnie wigze si¢ z odpowiedzig na pytanie postawione kilka lat temu
badaczom przesztosci: ,,czy wigzac¢ swdj los z losem nauki historycznej w sensie
$cistym, czy tez rozszerzaé zainteresowanie na inne formy «dziejopisarstwa», nie
mieszczace si¢ w obrebie nauki historycznej?”!. Pytanie to réwniez dzi$, w 2024 r.,
wydaje si¢ aktualne, a odpowiedz na nie zdaje si¢ zyskiwa¢ na ztozonosci oraz
prowokowac coraz odwazniejsze rozwigzania, jak np. to, by przemianowac historie
historiografii na ,reprezentacje przeszlosci” albo ,historiografie i inne sposoby
reprezentacji przesztosci’, co proponuje Domarnska.

W takich okolicznosciach zrodzil si¢ pomyst wydania specjalnego, monogra-
ficznego numeru ,,Klio Polskiej”, drugiego obok szacownej krakowskiej ,,Historyki”
periodyku podejmujacego systematycznie problematyke historiograficzno-meto-
dologiczng. Projektujac warunki do zaistnienia biezacej ,,burzy mozgoéw’, ktorej
wyniki przedstawiamy tu Czytelniczkom i Czytelnikom - a ktérg postrzegamy
jako bardzo owocng - $wiadomie nawigzywaliSmy do wczesniejszego, podob-
nego przedsigwzigcia. Zostalo ono podjete w srodowisku poznanskim w 2017 r.

! M. Bugajewski, V. Julkowska, M. Solarska, Historia historiografii - kryzy, recepcja, dialog,
»Historia@Teoria” 1, 2017, nr 3, s. 12.
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z inicjatywy Marii Solarskiej, Macieja Bugajewskiego i Violetty Julkowskiej.
Jego efektem byly dwa tomy czasopisma ,,Historia@Teoria™*. Dokumentujg one,
w sposob wcigz inspirujacy, dorobek polskich osrodkéw akademickich w dzie-
dzinie refleksji historiograficznej. Jak zdiagnozowata Julkowska, odzew ze strony
Kolezanek i Kolegdéw przeszedl wéwczas wszelkie oczekiwania, gdyz glos zabrali
przedstawiciele wszystkich nieomal srodowisk, prezentujac zaréwno innowacyjne
podejscia do historiografii, jak i nowe idee.

Obecny numer ,,Klio Polskiej” proponujemy potraktowac jako kontynuacje
dyskusji wywolanej w kontekscie inicjatywy poznanskiej. Przyswiecal nam
pomyst ozywienia rozmowy srodowiskowej, nieograniczonej jedynie do grona
specjalistek i specjalistow, nad przeszloscia, terazniejszoscig i przysztoscia
historii historiografii. W pelni bowiem zgadzamy si¢ z opinig, ze o witalnosci
kazdej dyscypliny $wiadczg intensywno$¢ i poziom prowadzonej w jej ramach
dyskusji tak o wlasnych osiagnieciach, jak i niedostatkach, jak to ujat Czy-
zewski. Rowniez i my zdecydowalismy si¢ na stworzenie formuly sprzyjajacej
dialogicznej refleksji historiograficznej, podkreslajac tym samym i eksponujac
jej potencjal do I3czenia, a nie dzielenia réznych $rodowisk. Cieszymy sie, ze
w tomie reprezentowane sg wypowiedzi zardwno przedstawicielek i przedstawi-
cieli réznych generacji, jak i roznych specjalizacji, nie tylko ze srodowiska 0séb
zajmujacych sie jako gléwna specjalnoscig dziejami historiografii. Reprezentuja
oni wiodace osrodki w kraju (Katowice, Krakéw, Lublin, £6dz, Rzeszéw, Poznan,
Warszawa, Torun).

Nasz pierwotny zamyst byt taki, aby ,,zderzy¢” ze soba dwa typy wypowiedzi.
Odpowiedzi na ankiete oraz artykuly, ktorych celem bylaby prezentacja wzajemnych
relacji miedzy historig historiografii a innymi subdyscyplinami nauki historycz-
nej. Charakter i specyfika niektorych tekstéw nadestanych jako odpowiedzi na
ankiete skfonily nas ostatecznie do uelastycznienia formuty tego numeru ,,Klio
Polska” i wyodrebnienie sekcji Wariancje. Zawarliémy w niej wypowiedzi, ktore
wymknely sie zaréwno pierwszemu, jak i drugiemu sposréd zaprojektowanych
przez nas moduiow.

Rozestana do Kolezanek i Kolegéw ankieta zawierala pie¢ pytan. Oto one:

1. Jak ocenia Pani/Pan dotychczasowy dorobek polskiej historii historiografii?

2. Jakie jest miejsce historii historiografii w strukturze nauki historycznej, jakie
petni, a jakie winna petnic funkcje?

3. Czy historia historiografii powinna koncentrowac sie tak jak dotychczas na
badaniu przede wszystkim akademickiej formy refleksji nad przesztoscig, czy winna
otwieral sig takze na inne formy obecnosci historii w przestrzeni publiczne;j?

2 Historia@Teoria” 1, 2017, nr 3: O historii historiografii cz. I oraz ,,Historia@Teoria” 2, 2017,
nr 4: O historii historiografii cz. 2, redaktorzy toméw: Violetta Julkowska, Maria Solarska, Maciej
Bugajewski.
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4. Skgd zdaniem Pani/Pana mogq ptyngc nowe inspiracje teoretyczne, tematyczne
dla historii historiografii oraz w jakich obszarach jest ona w stanie stymulowac
refleksje w przyszlosci?

5. Czy zdaniem Pani/Pana historia historiografii moze sig¢ przyczynia¢ do inte-
gralnosci, pozytecznosci, szeroko rozumianego rozwoju nauk humanistycznych, czy
raczej jej kondycja przektadac sig bedzie na zanik ich znaczenia?

Tej listy nie traktowaliSmy od poczatku jako zamknietej, nie narzucalismy
ani zakresu, ani stylu wypowiedzi. Pozostawiliémy Autorkom i Autorom swo-
bod¢ odnosnie do wyboru pytan, innymi stowy nie bylo konieczne, by kazdy
ustosunkowal si¢ do wszystkich pieciu. W zwigzku z tym odpowiedzi przybraly
rézne formy, w niektérych przypadkach eseju, w innych klasycznego artykutu
naukowego. Zawarlismy je w czeséci pierwszej. Jako ze wszystkie te teksty znaczaco
wykraczaja zaréwno trescig, jak i forma poza sztywne ramy ,,odpowiedzi” nadali-
$my tej czesci nazwe Refleksje wywolane ankietg®. Sa to glosy Anny Brzezinskiej,
Andrzeja Czyzewskiego, Jolanty Kolbuszewskiej, Piotra Kowalewskiego Jahromi,
Marty Kurkowskiej, Tomasza Pawelca oraz Tadeusza P. Rutkowskiego, a takze
stanowigcy klamre dla tej czesci wieloglos trojga autorek i autoréow z Rzeszowa:
Marioli Hoszowskiej, Joanny Pisulinskiej i Pawta Sierzegi, nakreslajacy gléwne —
w opinii autoréw - elementy ogdlnej ,panoramy” wspoélczesnych badan histo-
riograficznych w Polsce.

W dobie pojawiajacych sie coraz bardziej widocznych zagrozen dla humanistyki
wydawalo nam si¢ wazne, aby spojrze¢ na histori¢ historiografii réwniez z innej,
niejako ,,zewnetrznej” perspektywy. Przejrze¢ si¢ w ,,cudzym” lustrze, zobaczy¢,
jak nas widzg inni. Dlatego w cze$ci drugiej publikujemy recenzowane artykuly
Macieja Bugajewskiego, Macieja Goérnego, Wojciecha Piaska, Adrianny Szczerby,
Piotra Witka, Grzegorza Wolowca i Anny Zigbinskiej-Witek*. Wszyscy autorzy —
zajmujaco dookreslajac specyfike wlasnych obszaréw refleksji — zdaja si¢ jednocze-
$nie optowac za podtrzymywaniem naukowego statusu historii historiografii oraz
rozwijaniem wysokich standardéw naukowych, jak to ujeli rzeszowscy badacze.
Stawiaja oni jednoczesnie teze (wskazujac jako cel dydaktyke uniwersytecka), ze
zasadne byloby opracowanie podrecznika badz skryptu z wykladami, ¢wiczeniami,
zrédlami, literaturg etc., wprowadzajacymi studentow w zagadnienia bardziej
szczegblowe, przydatne do podejmowania samodzielnych studiéw nad historig
historiografii polskiej od czaséw $redniowiecza po wspdlczesnos¢. Zdaja sie za
tym przemawiaé réwniez racje i watpliwosci, wyrazane przez autoréw trzeciej
czesci tego tomu.

3 Odpowiedzi otrzymali$my w sumie wiecej, cze$¢ z nich znalazla sie w dziale Wariancje. Kilka
0s6b z réznych przyczyn zrezygnowalo z udziatu w ankiecie.

4 Mamy $wiadomo$¢ pewnej sztucznosci tego rozrdznienia, gdyz badacze, ktorych teksty
zawarte zostaly tej czeéci, sa kompetentni na wielu, przenikajacych si¢ polach, jak np. M. Gérny,
ktdry pozostaje dla nas zaréwno historykiem idei, jak i badaczem historiografii.
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Dostrzegajac konstruktywng moc zmiennosci, odchylen, ale i warto$ci ocze-
kiwanej — przypisaliémy ostatniej z czesci tytut Wariancje i umiescilismy w niej
teksty Ewy Domanskiej, Violetty Julkowskiej, Marcina Kuli, Jana Pomorskiego,
Tomasza Siewierskiego oraz Roberta Traby. Reprezentujg one w kolejnosci ,,pro-
jektujace’, ,,socjologizujace’, ,teoretyzujace” i ,pamieciologiczne” ujecia. Laczy je
w sposob istotny osobliwe autobiograficzne ukierunkowanie refleksji.

Taki uklad tomu wydat nam si¢ najbardziej przekonujacy i najlepiej oddajacy
wyjsciowe intencje pomystodawcéw. Calos¢ tomu dopelnia pigé not recenzyjnych.
Puente tomu stanowi komunikat na temat Deklaracji todzkiej wraz z jej trescia.
Zostala ona upubliczniona w grudniu 2023 r. w wielu, ale dotychczas jedynie
cyfrowych wersjach. Stad decyzja, by utrwali¢ ten wazny dokument czasu prze-
fomu réwniez w druku, wraz ze wskazaniem zasobéw komentarzy i dyskusji,
jakie wywolata.

Niniejszy numer ,,Klio Polskiej” traktujemy zaréwno jako wyraz troski o przy-
szto$¢ historii historiografii, jak i niepokojow towarzyszacych nam w zmaganiach
ze wspolczesng, zmieniajacg sie na naszych oczach Klio. Jednocze$nie znajdujemy
w publikowanych w tym tomie tekstach zaczyn dla kielkowania w nas optymi-
zmu. Dlatego wlasnie, czujac wdzigczno$¢ rowniez za refleksje stanowigce wyraz
watpliwosci i obaw - z serca dziekujemy wszystkim Autorkom i Autorom, ktérzy
zgodzili si¢ odpowiedzie¢ na nasze zaproszenie. Mamy nadzieje, ze zapoznawszy
sie z trescig calego tomu, czasu poswigconego na przygotowanie tekstow nie
potraktuja jako zmarnowany. Podobne nadzieje wiazemy z pozostalymi Czytel-
niczkami i Czytelnikami.

Rafal Stobiecki, Anna Izabella Zalewska



