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Aktualnos¢ mysli historycznej
Andrzeja Wierzbickiego

Gdy pytaja mnie o dokonania polskiej szkoly historii historiografii, twarz
Andrzeja Wierzbickiego pojawia sie jako jedno z pierwszych skojarzen. Spotykalismy
sie w réznych formatach i na rézne sposoby na przestrzeni ostatnich czterdzie-
stu lat. I kazde z tych spotkan — w toku dyskusji na konferencjach naukowych,
w rozmowach prywatnych, w lekturze Jego erudycyjnych i $wietng polszczyzna
pisanych ksigzek czy przy recenzowaniu prac naukowych - pozostawilo we mnie
jaki$ trwaty $lad. Slad obcowania z kim$, rozpoznawanym - po Lacanowsku - jako
podmiot znaczacy, czyli wyrdzniony (pozytywnie) przez opozycj¢ w stosunku do
innych. Ktos, o ktérym sie wie z pewnoscia, ze intelektualnie nie zawiedzie, Ze stoi
za nim mocny warsztat, transparentny system warto$ci naukowych i autentyczne
srodowiskowe uznanie. Jego autorytet nie pochodzit ze sprawowanych funkgji, a tym
bardziej z nadania urzedowego, Andrzej byl po prostu prawdziwym naukowcem,
z pasja uprawiajacym swoja ukochang subdyscypline - historie historiografii.
Byl tez historykiem humanista, z takiej dobrej starej szkoly, o ktérej mowilo si¢
Respublica Litteraria Europea i gdzie standardem byto praktykowanie na co dzien
perypatetyckich wzorcéw zachowan.

Czytal Wierzbicki duzo i bardzo szeroko, od historii filozofii po historig¢
literatury i samg literature piekng (byl wySmienitym znawcg zwlaszcza tej dzie-
wietnastowiecznej), od historiografii po prace teoretyczne i metodologiczne, trak-
tujace o poznaniu i warsztacie historyka. Cenil muzyke, teatr i podroze, zawsze
znajdujac czas na wizyty w muzeach i galeriach, by obcowac ze sztuka. A potem
pigknie nam o tym opowiada¢. Te swoja humanistyczna wrazliwos¢ — skojarzenie
z Politykg wrazliwosci Michala Pawta Markowskiego nie jest tu przypadkowe -
potrafil wnies¢ / zastosowac do spotkan historyka z dziejopisami: staral sie
ich przede wszystkim zrozumie¢ jako ludzi. Ludzi uwiklanych w swe czasy,
w kulture epoki, w ktorej zy¢ im przyszlo, w polityke wreszcie. Dopiero potem
nastepowala krytyczna analiza ich pogladéw na dzieje ojczyste.
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Znakomity warsztatowo, oczytany jak mato kto w urobku dziewietnasto- i dwu-
dziestowiecznych polskich historykow (a takze piszacych o Polsce reprezentantow
narodéw oéciennych), potrafil Andrzej Wierzbicki stawia¢ badaczom przeszlosci
trudne i dociekliwe pytania. W jego pracach dawne spory ozywajg, przesztos¢
pokazuje swa sprawczg wobec terazniejszosci moc, mysél historyczna si¢ aktualizuje -
to pisarski dar rzadki, przykuwajacy uwage czytelnika i zachecajacy do ponownego
przemyslenia wielu obiegowych tez. Konfrontacji rozmaitych Andrzejowych odkry¢
z wiedzg ,,podrecznikowq’, jaka wynioslo si¢ z kursu historii historiografii, co zawsze
okazywalo sie cenne, rozwijajace. Wystarczy przypomnie¢ w tym kontekscie - jako
koronny argument — rekonstrukcje romantycznego historyzmu dokonang przez
Andrzeja Wierzbickiego w fundamentalnej monografii Historiografia polska doby
romantyzmu'. Wydawalo mi si¢, ze dobrze znam i rozumiem te epoke z prac
poprzednikéw, ale dopiero lektura Wierzbickiego, operujacego w tej monografii
niezwykle sprawnie narzedziami teoretycznymi, zaczerpnietymi z Rozumienia
historii Jerzego Topolskiego? (teoretyczna konceptualizacja przedmiotu badania,
epistemologia historyczna, rekonstrukcja przestrzeni ontologicznych, itd.),
uswiadomita mi, w jak silnym zwiagzku pozostawaly ze sobg w dobie romantyzmu
myslenie historyczne z historycznym sprawstwem. Pisal Wierzbicki:

Znacznie wyrazistsze pigtno niz na epistemologii odcisngl natomiast romantyzm na przestrze-
niach ontologicznych historiografii. Bég, Opatrznoé¢, duch narodu, narodowe posltannictwo
i sluzacy calej ludzkiej rodzinie ,harmonijny” multilinearyzm stanowity historiozoficzne spoiwo
cementujace to, co rozum wyczytywal ze zZrédel. [...] Poznanie postannictwa wlasnego narodu
potrzebne byto po to, by mozna bylo kroczy¢ bez ,,zboczen” wlasciwg droga lub, jesli wezesniej
ta droga zostala zagubiona, powrdci¢ na nig. Kwestia zboczen, odstepstw, anomalii, patologii
zawarta byta wiec implicite w teorii postannictwa i kulcie rodzimosci®.

To niezwykle celna uwaga na podsumowanie ogromnej pracy analitycznej, jaka
Autor wykonal, odczytujac na nowo teksty polskich dziejopisow doby roman-
tyzmu. Monografi¢ t¢ uwazam za jedna z wizytéwek polskiej szkoly historii
historiografii.

Urodzony w Krakowie, warszawiak z wyboru, potrafit Profesor Andrzej
Wierzbicki niezwykle umiejetnie wydobywac to, co najbardziej interesujace
z obydwu polskich szkét historycznych: krakowskiej i warszawskiej, by swiadom
ich dziedzictwa, przekracza¢ obydwie tradycje i stawia¢ na nowo fundamen-
talne pytania: o panstwo i narod w kontekscie polskiej drogi do Niepodlegtosci?,
o wybor ,,miedzy Zachodem a Wschodem” jako podstawe konceptualizacji dziejow

U A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999.

2 J. Topolski, Rozumienie historii, Warszawa 1978.

3 A. Wierzbicki, Historiografia polska..., s. 476-478.

* Tenze, Nardd - panistwo w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia migdzywojennego, Wro-
claw 1978.
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narodowych®, o charakter narodowy Polak6w®, o Europe’ czy o cieni Rosji, stale
obecny w historii Polski i w my$leniu historycznym polskich historykéw?®. Ze
wzruszeniem odczytuj¢ po latach odreczne dedykacje Andrzeja na kolejnych
ksigzkach - zawsze potrafit zawrze¢ w nich co$ osobistego, serdecznego. Taki po
prostu juz byt! Bardzo cieply i empatyczny. Tym bolesniejsze jest pisanie o Nim
w czasie przeszlym...

»Klio Polska” — pismo, ktérego byl pomystodawca, dobrym duchem i redaktorem
naczelnym, poprosilo nas — grono przyjaciot, kolezanek, kolegéw i wspotpracow-
nikéw Profesora Andrzeja Wierzbickiego — o gars¢ wspomnien. W tej konwencji
zaczalem pisac ten tekst (i bede poruszat si¢ w niej nadal), ale chcialbym takze
przy okazji sformulowac kilka tez na temat tego, co wyréznialo Andrzeja Wierz-
bickiego na tle innych historykow historiografii. Chodzi mi o jego metodologie
stosowana, ktorg postugiwal si¢ w trakcie swoich historyczno-historiograficznych
badan. Byla to bowiem nie metodologia ,,zywiotowa”, ale metodologia przemy-
slana, konsekwentnie rozwijana przez lata. I nie tyle chodzi tu o explicite sktadane
deklaracje, lecz o metodologie implicite obecng w jego historiograficznych roz-
prawach. Wyrastal Andrzej ze szkoly Mariana Henryka Serejskiego, bardzo wiele
zawdzigczajac przede wszystkim swojemu promotorowi — Andrzejowi Feliksowi
Grabskiemu, ale poszed! droga wlasng. Ksigzkowe wydanie pracy doktorskiej
(Narod i paristwo w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia migedzywojennego)
metodologicznie jest jeszcze uklonem w stosunku do zastanej tradycji, habilitacja
Wschéd - Zachéd w koncepcjach dziejow Polski jest juz wyrazng proba przekroczenia
ograniczen tego klasycznego, podmiotowo-przedmiotowego (jak mawial Grabski)
modelu badan historiograficznych. Wida¢ tu juz wyraznie w metodologii stosowanej
obecnos¢ dyrektyw zwigzanym z postulatem uteoretycznienia historii historio-
grafii formutowanym w kregu Andrzeja Feliksa Grabskiego i Jerzego Topolskiego.

Nie jest [...] zadaniem tego studium - pisal we Wistepie Wierzbicki - rozstrzygniecie, czy ,Wschod”
i ,Zach6d” istniejg rzeczywiscie i czy pojeciom tym nalezy nadawa¢ takie czy inne znaczenie.
Dla historyka historiografii najistotniejszy jest bowiem fakt, ze niezaleznie od nadawanego im
znaczenia pojecia te funkcjonuja w mysli historycznej czaséw minionych, ze konstytuowaly
one zapatrywania zar6wno na przebieg dziejow powszechnych, jak i narodowych. Istotne jest
réwniez prze$wiadczenie, iz bez wzgledu na ostatnie stowo, ktére na ten temat wypowiedziata
nauka, $wiadomos¢ historyczna wspdlczesnego spoleczenstwa uksztaltowana jest w znacznej
mierze przez poglady formulowane w przeszlo$ci®.

> Tenze, Wschdd - Zachéd w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej mysli historycznej
w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984.

¢ Tenze, Spory o polskg dusze. Z zagadnier charakterologii narodowej w historiografii polskiej
XIX i XX wieku, Warszawa 1993.

7 Tenze, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa 2009.

8 Tenze, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, War-
szawa 2001.

° Tenze, Wschéd - Zachéd w koncepcjach dziejow Polski..., s. 13-14.
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Przedmiotem badania historyka historiografii jest - zdaniem Autora - rze-
czywistos¢ wykreowana przez historyka, a nie to, czy $wiat, jaki przedstawia
istnial rzeczywiscie. Dzi§ moze nie brzmi to tak nowatorsko, jak wtedy, gdy te
stowa byly przez Andrzeja Wierzbickiego pisane. Ale prosze mi wierzyc¢, ze wowczas
dla wielu badaczy koncepcja przedstawiona przez Wierzbickiego miala posmak
rewolucyjny i obrazoburczy. Nic dziwnego, ze wszyscy chcieliémy go poznac...

Doskonale pamigtam nasze 6éwczesne dyskusje nad rozumieniem kategorii
»>mysl historyczna” — ksigzka Andrzeja miala przeciez podtytut Z dziejow polskiej
mysli historycznej w dobie porozbiorowej'*. Wierzbicki poszukiwal desygnatow
tego pojecia inaczej niz czynili to jego poprzednicy czy - pracujacy réwnolegle —
Jerzy Maternicki wraz z grupg skupionych wokét niego historykéw i historyczek
historiografii. Pisal Andrze;j:

Tu wlasnie, na naszym polskim przyktadzie, uwidacznia si¢ z cala wyrazistoscia zwigzek myslenia
historycznego z politycznym. Historia przychodzita w sukurs polityce podbudowujac jej doktryny
»haukowym” uzasadnieniem. Wystapilo to zwlaszcza w historiografii panstw zaborczych. Lecz nie
tylko. Réwniez i polska my$l historyczna epoki porozbiorowej rozwijala si¢ w $cistym zwiazku
z wielkimi pradami spoteczno-ideologicznymi i politycznymi, a tym samym niejednokrotnie
dostarczata im historycznego uzasadnienia!l.

Zauwazmy, ze nie chodzi tu o proste upolitycznienie historii, na co zwracali
uwage historycy historiografii o proweniencji marksistowskiej, tropiac i dema-
skujac mistrzow polskiego dziejopisarstwa ze wzgledu na ich sympatie i antypatie
polityczne. Mys$l historyczna jest tu rodzajem konstruktu przybierajacego
formy rozmaitych ,,naukowych” uzasadnien. Ten sposéb zapisu przez Wierz-
bickiego przymiotnika naukowy jest tu wazny: podkresla nie uniwersalnos¢,
lecz jedynie historyczng waznos¢ (czytaj zgodnos¢ z obowigzujacym w danym
czasie standardem naukowosci) przedkladanych argumentéw za gloszong przez
historyka teza. Uzasadnienia te moga by¢ rozpoznane przez wspolczesnego
historyka historiografii nie jako dyskurs naukowy, lecz jako reprezentacje:
mitu historiograficznego, historiozoficznej wizji, ideologii historycznej czy - jak
to uczynit wlasnie Wierzbicki z okcydentalizmem w historiografii polskiej'* —
historiograficznego modelu. Ten sposob podejscia do badania mysli historyczne;j
jako historiograficznego konstruktu perswadowanego w trybie retorycznym
poprzez narracje (opowies¢ / wizje / synteze historyczng) publicznosci czytajacej
byt przez Andrzeja kilkukrotnie jeszcze powtarzany — najbardziej udanie moim

10 Owocem tych naszych rozméw byt napisany kilka lat pézniej moj artykul: J. Pomorski,
Mysl historyczna jako kategoria i przedmiot bada# historiograficznych, w: Metodologiczne problemy
badat nad dziejami mysli historycznej, red. J. Maternicki, Warszawa 1990, s. 28-48.

"' A. Wierzbicki, Wschéd - Zachéd w koncepcjach dziejow Polski..., s. 15.

12 Por. A. Wierzbicki, Okcydentalizm w historiografii polskiej. Préba konstrukcji modelu, ,,Prze-
glad Humanistyczny” 18, 1975, nr 8, s. 35-43.
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zdaniem w trakcie badania polskiej mysli historycznej w XIX i XX wieku wobec
rosyjskiej despotii w ksigzce GroZni i wielcy. To fascynujaca i — niestety — ciagle
aktualna opowie$¢ o zyciu polskich historykéw z rosyjskim syndromem w tle.
Wojna na Ukrainie i prowadzone przeze mnie badania nad stosunkiem opinii
publicznej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej do Rosji w kontekscie
tejze!® spowodowaly, ze do tej ksigzki siegnagtem ponownie, by przypomnieé
sobie, jak ujmowat to Wierzbicki, ,,polski wktad w rozpoznawanie Rosji’. Oto
zestaw cech konstytutywnych rosyjskiej despotii, przenikliwie zrekonstruowany
przez Andrzeja Wierzbickiego na podstawie analizy prac polskich historykéow,
zajmujacych sie profesjonalnie jej dziejami:

Imperialno$¢, agresywnosé, wszechwladza deifikowanego niemal despoty, ubezpodmiotowienie
jego poddanych, militaryzacja struktur panstwowych, skorumpowana machina biurokratyczna,
cezaropapizm dajacy nadzér wladzy nad obowiazujaca religia (ideologia), strach i terror jako
nieodigczne instrumenty sprawowania wladzy — to tylko niektére z elementéw wpisanych
w rosyjski syndrom!.

Przeciez moglyby to by¢ stowa komentarza politologa do rzeczywistosci
aktualnej, Rosji jaka znamy po 24 lutego 2022 r.! Czytajac to zwiezte podsumo-
wanie Wierzbickiego polskiego doswiadczenia historycznego, wynikajacego
z wielowiekowego sgsiadowania z despotig, dostrzega sie¢ z calg wyrazistoscig
i z calag moca, zZe Putin nie jest jaka$ anomalia historyczna, ktéra przydarzyla
sie Europie w XXI w., jak twierdzi wielu zachodnich komentatoréw. Przeciwnie,
jest kolejnym ogniwem w rosyjskiej ,,logice historii”, kolejnym wcieleniem
rosyjskiej despotii.

Doprawdy, warto czyta¢ Andrzeja Wierzbickiego!!!

Lublin, 16 wrze$nia 2023

13 J. Pomorski, Wobec Rosji i wojny na Ukrainie... Badanie opinii publicznej w 12 paistwach
Tréjmorza, Lublin 2023.

4 A. Wierzbicki, Grozni i wielcy...,s. 7.

15 Tamze, s. 243.
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