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Andrzej Wierzbicki opublikowal w 2011 i 2016 r., w dwdch tomach ,,Klio Pol-
skiej” (51 8), artykuty podejmujace problematyke nalezaca w polskiej historiografii
do jednej z najbardziej dyskutowanych, mianowicie geneze panstwa polskiego.
Wspominajac Profesora, chcialbym podzieli¢ si¢ przemysleniami na temat tla
powstania tych artykutéw, w tym przede wszystkim moich rozmdéw z Profesorem,
a takze ksigzki Rus Wikingéw mojego autorstwa, pierwotnie wydanej w jezyku
angielskim pt. Viking Rus'. Zanim przejde do tego tla, musze krétko naszkicowa¢
moje wiasne tlo.

Bedac emigrantem w Szwecji od 1969 r., do Polski zaczalem przyjezdzaé
w latach 90. XX i w poczatkach nastepnego wieku. Wtedy mialem okazje wielo-
krotnie rozmawia¢ z Andrzejem Wierzbickim w Jego mieszkaniu na Mariensztacie.
Jeden z tematéw badawczych Profesora, nowozytna Rosja, byt chetnie dyskutowany.
Moje zaangazowanie badawcze w kwestii obecnosci skandynawskiej w Europie
Wschodniej w epoce wikingéw spowodowalo wlaczenie do naszych rozmoéw
réwniez probleméw wczesnej historii. Dyskusje nad tezg o stworzeniu panstwa
ruskiego i piastowskiego przez obcych najezdzcow staly sie czestsze, co w diuzszej
perspektywie doprowadzito do powstania mojej ksiazki Viking Rus i do napisa-
nia przez Profesora artykulu Obcy w dziejach Polski. Hipoteza paristwotwdrczego
podboju w polskiej mysli historycznej XIX i poczgtkéw XX wieku (2011).

Urodzony w lutym 1946, od konica tego roku do sierpnia 1969 r. mieszkatem
w Warszawie. Studia archeologiczne na Uniwersytecie Warszawskim ukonczy-
fem w 1968 r. Wowczas tez, na skutek znanych ,wydarzen marcowych’, opus-
citem Polske. Osiadlem w Szwecji, w Uppsali, gdzie na tamtejszym uniwersytecie

! W. Duczko, Ru$ Wikingéw. Historia obecnosci Skandynawdéw we wczesnosredniowiecznej
Europie Wschodniej, ttum. N. Kreczmar, Warszawa 2006 (wyd. oryg.: Viking Rus. Studies on the
Presence of Scandinavians in Eastern Europe, Leiden 2004 [The Northern World, 12]).
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studiowalem archeologie skandynawska i histori¢ sztuki, a na uniwersytecie
w Sztokholmie numizmatyke. Po studiach zajmowatem si¢ epoka wikingow.
Z czasem podjalem tez badania nad poczatkami Krélestwa Szwedzkiego. Zain-
teresowanie tymi ostatnimi wyniklo z prowadzonych przeze mnie wykopa-
lisk w religijnym i politycznym centrum Szwedoéw, w Starej Uppsali. W 1982 r.,
w stanie wojennym, zostalem pierwszy raz wpuszczony dwukrotnie do Polski
z transportami pomocy dla szpitali i podziemnej opozycji. Byl to poczatek mojego
zapoznawania si¢ na nowo z Polska. Po 1989 r. zaczalem bywa¢ w kraju z wykla-
dami i spotkaniami, pozwalajacymi zobaczy¢ i zrozumie¢ zmiany w $wiecie, ktory
opuscitem tak dawno. Do Polski wrocitem w 2005 r., zaproszony przez Wyzsza
Szkote Humanistyczng im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku, gdzie rozpoczalem
zajecia dydaktyczne i realizacje projektow badawczych. Kilka lat pozniej uczelnia
ta stala si¢ Akademig Humanistyczna, a po przejeciu przez Akademie Finansow
i Biznesu Vistula w Warszawie - Akademia im. Aleksandra Gieysztora, w ktorej
pracuje do dzisiaj.

Dzigki przyjacielskim kontaktom z rodzing Andrzeja Wierzbickiego, przez
moja znajomos$¢ z siostrg zony Profesora, zaczalem w drugiej potowie lat 90.
bywa¢ w Jego mieszkaniu na Mariensztacie. Zebrani przy okragtym stole w salo-
nie, prowadziliémy rozmowy o wszystkim, ale gtéwnie o zyciu Gospodarza, ktory
poprzez barwne opowiesci z mlodosci ukazywal osobistg histori¢ powojenne;j
Warszawy. Bylo to dla mnie, o cztery lata mlodszego od Andrzeja, niezwykle
ciekawe wprowadzenie w Warszawe inng, niz ta, w ktdrej sie wychowatem. Z kolei
moje opowiesci o Szwecji byly dla Gospodarza egzotyka z innego $wiata, ktorego
historia prawie zupelnie byta mu obca. Szybko pojawily si¢ w rozmowach tematy
zwigzane z wikingami, o ktorych istnieniu ,wiedzieli” przeciez wszyscy. Wiedza ta
byta w Polsce niestychanie powierzchowna, mimo ze przez dluzszy czas, zwlasz-
cza w latach 50. i 60. XX w., byla ona intensywnie poglebiana przez kilku badaczy.
W tym zakresie najwigcej zrobili historycy Gerard Labuda i Henryk Lowmianski,
a potem archeolodzy Jan Zak i Lech Leciejewicz.

Od obojetnosci wobec tematu po odkrywcze tezy
na temat genezy panstwa polskiego

Poczatkowo dla Andrzeja wikingowie nie stanowili interesujacego tematu,
nie taczyl ich z obszarami badawczymi, ktérymi si¢ zajmowal. Ta obojetnos¢
zaczela sie zmienia¢, kiedy w naszych dyskusjach ,weszliémy” na teren Europy
Wschodniej i tam dziatajagcych Ruséw i Waregéw. O tej problematyce Andrzej
zdobyl podstawowa wiedze z ksiazki Henryka Lowmianskiego Zagadnienie roli
Normandw w genezie panistw stowiariskich (1957). Ksigzka ta stanowi wazny wklad
w toczacy sie od XVIII w. dyskusje miedzy ,normanistami” i ,,antynormanistami’,
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czyli zwolennikami tezy o podstawowej roli Skandynawéw w powstaniu Rusi
Kijowskiej i jej przeciwnikami. Poznanski historyk, po wnikliwych studiach nad
obfitg literaturg przedmiotu, ktéra narastata dynamicznie wokot tego problemu,
a takze po przeanalizowaniu Zrédet archeologicznych, zdecydowanie opowiedziat
sie po stronie ,antynormanistow”.

Praca Lowmianskiego ma obecnie wartos¢ ,,glosu w dyskusji” i moze stuzy¢
studentom jako ciekawy przyklad stosowania krytyki zrédlowej przez badacza
majacego od poczatku negatywny stosunek do tezy normanskiej. Ta postawa wynikta
cze$ciowo z tego, ze gldwnymi jej zwolennikami byli niemieccy uczeni, czgsciowo
za$ z tego, ze w okresie pisania tejze ksigzki (lata 50. XX w.) poczucie koniecznosci
podzielania opinii panujacych w Zwiazku Radzieckim bylo wystarczajaco silna,
aby bra¢ ja pod uwage. Wskaza¢ nalezy jednak jeszcze jeden czynnik majacy
wplyw na stanowisko Lowmianskiego, mianowicie panujaca w historiografii euro-
pejskiej teze o immanentnym braku panstwowotworczych mozliwosci wezesnych
Stowian. To, ze twoércami takich panstw jak ksiestwa kijowskie i piastowskie byli
ludzie z Péinocy nalezalo do tez szeroko akceptowanych. Lowmianski protesto-
wal przeciwko takiemu podejsciu. W pigtym tomie monumentalnych Poczgtkow
Polski z 1973 r. uznal on teze ,normanistyczng” za ,,mit historiograficzny, cieszacy
sie niemniej szerokim rozglosem i uznaniem wsréd licznych obcych historykoéw,
mniej obeznanych z dziejami Polski”% Tymi obcymi badaczami mieli by¢ przede
wszystkim niemieccy uczeni. Co prawda poznanski mediewista wiedzial, ze kilku
dziewietnastowiecznych historykéw polskich takze uznawalo Skandynawow za
tworcow polskiego panstwa, ale poniewaz nikt nie przeprowadzil solidnych badan
w tym zakresie, wigkszo$¢ zainteresowanych uznala, Ze zwolennicy ,,normanizmu”
byli w mniejszosci.

Tak to widzial Andrzej, tak widzialem to i ja, obydwaj uznajacy Karola Szaj-
noche za jednego z nielicznych polskich wyznawcédw ,,normanizmu”. Nie spodzie-
walem si¢, Ze Andrzej zdecyduje si¢ sprawdzi¢, jak moglo by¢ naprawdg, i ze po
kilkunastu latach przedstawi rezultat swoich studiéw w artykule w Klio Polskiej’.

Tekst ten pokazal, ze wigkszos¢ polskich historykéw w XIX w. uznawata powsta-
nie panstwa polskiego za dzielo obcych najezdzcow, wsrdd ktorych byli Skandy-
nawowie, przybywajacy albo z Péinocy (Dunczycy), albo ze Wschodu (Szwedzi),
jako Waregowie, czy Polanie z Kijowa. Bogaty w tresci historiograficzne artykul
Andrzeja jest przykladem $wietnej pracy historyka podazajacego za impulsem,
ktory go zaciekawit.

2 H. Lowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 5, Warszawa 1973,
s. 463.

3 A. Wierzbicki, Obcy w dziejach Polski. Hipoteza panstwotwdrczego podboju w polskiej mysli
historycznej XIX i poczgtkéw XX wieku, w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejow historiografii
polskiej XIX-XX wieku, t. 5, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2011, s. 119-149.
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Pod3jzanie za impulsem z archeologia w tle

Nieoczywistosci i wieloznacznosci zastanych interpretacji dotyczacych poczatku
panstwa polskiego zaintrygowaly Andrzeja Wierzbickiego trwale, powaznie
i konstruktywnie. Potwierdzenie tej tezy mozna odnalez¢ w Jego ksigzce z 2001 r.
Grozni i wielcy, gdzie problem ,,normanizmu” pojawia si¢ przy prezentacji mysli
niektorych polskich historykéw XIX w. Jednym z tych, ktorych stanowisko na
temat prezentowanych tu zagadnien przedstawiono, byl Joachim Lelewel. Przy-
znawal on Waregom role scalania kontrolowanych przez nich ludéw. Na temat
inicjujacego proces dynasty historyk pisal: ,Ruryk i bliscy jego nastepcy mogli
da¢ poczatki ruskiemu panstwu, ale nie byli w stanie sta¢ si¢ jego tworcami™.
Dlaczego?, otéz dlatego, ze kulturowo stali na nizszym poziomie niz Stowianie.
Opinia Lelewela o niskim poziomie kultury Szwedéw wynikala z jego stabej wiedzy
o wczesnosredniowiecznej Skandynawii i jeszcze mniejszej o kulturze Stowian.

Siedzac z Andrzejem przy stole na Mariensztacie, kiedy tylko Gospodarz mi
pozwalal, probowalem przedstawia¢ moj obraz wikinskiej Pétnocy i Wschodu.
Byl to obraz wypelniony Szwedami migrujacymi do tej czesci kontynentu juz od
VII w., usadawiajacymi si¢ przy rzece Wolchow, aby w nastepnym stuleciu roz-
pocza¢ kolonizacje¢ obszaru migdzy gérng Wolga a Oka, a z czasem nad gérnym
i srodkowym Dnieprem. Szwedzi w obrazie, ktérym si¢ z Profesorem dzielitem,
osadzajac sie wérdd ludéw finskich, tureckich, iranskich i stowianskich, zajmo-
wali si¢ grabiezg i nakladaniem danin, ale jednoczesnie handlem na wielka skale.
Tworzyli sie¢ wymiany, dzieki ktérej do Skandynawii i Polski docieraly miliony
srebrnych monet islamskich. Potrzeba posiadania organizacji politycznej pojawita
sie wéréd nich juz w IX w., kiedy Szwedzi stworzyli swojg pierwsza organizacje
polityczna, ,chaganat Ruséw’, nasladujaca jedyne istniejace na Wschodzie pan-
stwo — chaganat koczowniczych Chazaréw. Zaangazowanie jednej grupy Ruséw -
tak wszystkie dwczesne zrddla pisane nazywaly Szwedoéw - na stowianskim
Dnieprze w celu prowadzenia rzekg handlu z Bizancjum doprowadzito w koncu
X w. do powstania Ksiestwa Kijowskiego, z ktérego wkrdtce wyodrebnilo sie kilka
innych ksiestw skladajacych sie ze stowianskich plemion pod rzadami zasymilo-
wanych Rurykowiczow.

Pamietam Zywe zainteresowanie i wyrazy zaskoczenia Andrzeja pokazanym
mu obrazem dzialalnosci Ruséw-Szwedow, ktory nie zgadzal sie z tym funk-
cjonujacym w Polsce. Zaskoczony byl tez rolg, jaka przydawalem archeologii,
jako dostarczycielce wielkiej ilosci danych zrédlowych. To z kolei bylo zaska-
kujace dla mnie. Rzecz w tym, ze juz w poczatkach lat 90. archeolog, profesor
Stanistaw Tabaczynski inicjowal probe wprowadzenia warszawskich historykow

* Tenze, Grozni i wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii, War-
szawa 2001, s. 27.
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w problematyke archeologii. Ukazywal ja wowczas jako autonomiczng dziedzine
nauki, i do tej proby wybral Andrzeja. Wiele jednak wskazuje na to, ze préba ta
nie byta szczegélnie udana. Andrzejowi na pewno nie brakowalo dobrej woli, ale
z naszych rozméw wynikalo, ze $wiat archeologii, cho¢ stal sie mu blizszy, nadal
pozostawal dla niego w gruncie rzeczy $wiatem obcym.

Poruszylo Go natomiast srodowisko szwedzkich historykow, ktorzy, jak mu
powiedzialem, nie chcieli podejmowaé badan wczesnego $redniowiecza. Zré-
dlem tej dziwnej sytuacji byla historia Szwecji w XIX w., kiedy po utracie statusu
potegi europejskiej, zabraniu Finlandii przez Rosje, przejeciu od Danii Norwegii,
trzeba bylo znalez¢ nowg formule istnienia i nowa tozsamos¢. Jak wszyscy inni
w Europie postawieni przed podobnym problemem, Szwedzi zwrécili si¢ ku
przeszlosci. Historycy i poeci podkreslali w swoich dzietach wielko$¢ Szwecji
wikinskiej, a genetycy do nacjonalistycznego romantyzmu dodali solidng porcje
rasizmu. Powstala w ten sposob mieszanka okazala si¢ mie¢ potezng site oddzia-
tywania. Wielu historykom i archeologom majacym do dyspozycji sredniowieczna
literature sag i poezji, gldwnie islandzkiej, runiczne inskrypcje na kamieniach
oraz bogactwo materialu archeologicznego, trudno bylo zachowa¢ réwnowage.
Powstaly obraz wspanialej Szwecji zostal przyjety z ochota tak przez panstwo, jak
i jego ludnos¢ juz od XVII w., kiedy nowe luteranskie, autokratyczne krdlestwo
stworzyto dobrze funkcjonujacy system nauczania pisania i czytania, aby przy
pomocy genialnego Olofa Rudbecka skonstruowa¢ pierwsza ideologie panstwowa
bazujaca na wyimaginowanej starozytnosci.

Calo$¢ tego pierwszego i dziewigtnastowiecznego obrazu wielkosci Szwecji
naruszyli w poczatkach XX w. dwaj bracia, historycy z Lundu, Lauritz (1873-1960)
i Carl (1886-1991) Weibullowie. W swoich ksigzkach poddali oni ostrej krytyce
podstawy zrédlowe mediewistow skandynawskich, to znaczy sagi islandzkie, uzna-
jac je za literature Sredniowieczng, bez wartosci dla poznawania wczesniejszych
epok. Ich krytyka spotkala sie z silnym oporem $rodowisk mediewistycznych,
niemogacych pogodzi¢ sie z mozliwoscig utraty tak waznego zrddta, jakie stanowita
literatura islandzka. Dtugowiecznos¢ braci (Carl zyt 105 lat i do konca pozostawat
aktywny) oraz ich uczniowie, zwlaszcza Erik Lonnroth (1910-2002), doprowadzili
w koncu do akceptacji krytyki Zrédet jako niezbednej metody pracy historykdow.

Walka z Weibullami zostawila glebokie §lady w duszy historykéw szwedzkich,
ale do szerszych zmian doszlo po II wojnie swiatowej, kiedy pojawily si¢ informa-
cje o nazistowskich zbrodniach. Z czasem przestano publikowa¢ po niemiecku,
ulegajac wszechogarniajacym Szwecje¢ wplywom anglosaskim i amerykanskim.
Tematy badawcze podejmowane przez historykéw zaczely koncentrowac si¢ na
pelnym $redniowieczu i nowozytnosci, dlugo pomijajac niektére nieprzyjemne
temat, np. kwestie przedwojenny rasizmu. Poniewaz tematyka wczesno$rednio-
wieczna takze pozostawala tabu, puste miejsce musial wypetni¢ kto$ obcy. Zrobit
to Anglik z uniwersytetu w Leeds, Peter H. Sawyer, znany badacz epoki wikingow
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na Wyspach Brytyjskich. To dzieki jego aktywnosci naukowej, obejmujacej analize
nie tylko dla zZrédet historycznych, ale i archeologicznych, srodowisko mediewi-
stow szwedzkich znalazlo wymoéwke, aby nadal podtrzymywac¢ swoja nieche¢ do
wezesnych dziejow. Ksigzka Sawyera z 1982 r. Kings and Vikings. Scandinavia and
Europe, A.D. 700-1100 zostala dobrze przyjeta i odegrala wazng role w popula-
ryzowaniu w Europie nowszych badan skandynawskich.

Zmiany powojenne dotknely takze szwedzka archeologie. Jezeli chodzi o zdystan-
sowanie si¢ wobec nauki niemieckiej, to proces ten trwat dluzej niz u historykdw,
co bylo widoczne w fakcie dalszego publikowania w jezyku niemieckim. Czynili
to jednak starsi badacze, podczas gdy mtodsi zerwali z Niemcami, przenoszac si¢
zdecydowanie do $§wiata anglosaskiego. Przy tej okazji ucierpialy kontakty z Polska
i Rosja (6wczes$nie Zwigzkiem Radzieckim). Tradycyjne zwigzki naukowe z Polska
przerwano w latach 70., a badania nad Skandynawami na Wschodzie przestaty
istnie¢ po $mierci najwickszego specjalisty w tej dziedzinie, archeologa Ture
Arnego i wczesnie zmarfego Holgera Arbmana. Trzeba bylo czeka¢ do péznych
lat 80. 1 90., aby na nowo podjeto badania koncentrujace si¢ na epoce wikingdw.

Jako archeolog mialem przez ponad trzydziesci lat okazje bra¢ aktywny udziat
w intensywnych dyskusjach nad powstaniem Krolestwa Szwedzkiego. Wlaczenie
sie amatoréw i massmediow do tej dyskusji nadalo jej specyficzny charakter:
ataki lokalnych historykéw z prowincji Oster- i Vistergdtland, twierdzacych, ze
to tam powstalo krélestwo, doprowadzito do znacznego ograniczenia tematyki,
eliminujac archeologéw ze skomplikowanej tematyki epoki wikingéw.

Zachowawczo$¢ wobec wikingow

Andrzej uwazal wikingdw za nazbyt egzotycznych, zeby ich bra¢ na powaz-
nie, a moj entuzjazm do nich przyjmowal z wyrozumialym usmiechem. Aby nie
meczy¢ Go nazbyt archeologia, ograniczalem si¢ w opowiesciach do wskazywania
cech najbardziej charakterystycznych dla spoteczenstw wikinskich. Zaczalem od
wyjasnienia kwestii zupelnie podstawowej: Skandynawia w okresie swoich dzie-
jow, rozpoczetych dopiero po wycofaniu ostatniego ladolodu 12 tysiecy lat temu,
nigdy nie byla izolowanym, prowincjonalnym $wiatem, na co - jak by si¢ mogto
wydawa¢ - skazywalo je polozenie geograficzne. Archeologia pokazuje jednak
czeste kontakty we wszystkich epokach z réznymi cz¢$ciami kontynentu i Wyspami
Brytyjskimi. Na pétnoc przenikaly nowe technologie, idee religijne i impulsy do
tworzenia sztuki, prowadzac do wyksztalcenia si¢ wlasnej skandynawskiej cywili-
zacji. Swiadomos¢ niezbednosci podtrzymywania kontaktéw nigdy tu nie zanikta,
co przyczynito si¢ do powstania dwdch postaw wobec swiata zewnetrznego: utrzy-
mywanie wymiany handlowej, polaczonej z nabywaniem wiedzy o zachodzacych
zmianach u obcych, oraz planowanie i praktykowanie grabiezczych najazdow.
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Te dwie postawy, blisko wspolistniejac, spowodowaly wytworzenie si¢ spoteczenstw
ze strukturami hierarchicznymi, z elitami i dynastiami posiadajagcymi prestiz
i bogactwo oraz wolng ludnoscig z prawami do ograniczania wladzy najwyzszej,
czyli krolewskiej. Szwedzi, ktérzy jako jeden lud pojawiaja sie pod swoja nazwa
juz w pierwszym stuleciu naszej ery, utrwalajg takie struktury przez cate tysigc-
lecie, wypracowujac metody kontrolowania kréléw. Doprowadzili do tego, ze
tylko oni mieli przywilej wyboru wiadcy. Kiedy pierwsi krélowie chrzescijanscy
probowali wptyna¢ na konserwatywnych wolnych chiopéw, aby zdoby¢ wieksza
wladze, usunieto ich na potudnie do gockich prowingji (Oster- i Vistergotland)
z ograniczeniem prawa do dzialania w Szwecji wlasciwej. W rezultacie doszlo do
uksztattowania si¢ instytucji krolewskiej typu chrzescijanskiego na potudniu, skad
jej przedstawiciele probowali kilkakrotnie powrdci¢ do Svitjod z bronig w reku,
co udatlo si¢ dopiero w XIII w. Pomimo tego wladza krdélewska nadal nie mogta
efektywnie kontrolowa¢ lokalnych struktur, w ktérych system wiecowy wolnych
i uzbrojonych chlopéw byl bardzo silny. Jego znaczne ograniczenia nastapily
dopiero za panowania pierwszych Wazow, ktérzy jednak tworzac autorytarne
panstwo, nie zdofali calkowicie pozbawi¢ ludnosci jej uprzedniej wolnosci.

Ale jak bylo z genezg panstwa Piastow? Tutaj Andrzej prezentowal podejscie
historyka zajmujacego si¢ nowozytnymi dziejami Rosji i Polski, ktéry nie mial
potrzeby glebszego wnikania w problemy, z ktérymi musieli si¢ mierzy¢ mediewisci
badajacy najwczesniejsze dzieje Piastow. Ja t¢ potrzebe odczuwalem juz w Szwecji,
zwlaszcza w tym obszarze moich badan, ktéry odnosit si¢ do zwigzkéow Piastow
ze Skandynawig. Obecnos¢ stowianska w Skandynawii byta dobrze widoczna
w odkrywanych zabytkach archeologicznych, np. w pozostalosciach powszechnie
uzywanej wowczas ceramiki czy srebrnych ozdéb, wchodzacych w sklad licznie
odnajdywanych skarbow.

Z bagazem rezultatow tych badan, i ksigzka o Rusi wikingéw, przybytem do
Polski, w czasie, gdy problematyka poczatkow panstwa byla bardzo ,goraca’.
Majac za sobg szwedzkie doswiadczenie, dajace mi pelny wglad w proces, ktorego
rezultatem bylo zdominowanie badan wczesnego $redniowiecza w Szwecji przez
archeologéw, uznajacych, ze majg oni takze prawo uwaza¢ si¢ za historykow,
osobiscie rowniez nie mialem zahamowan przed wykorzystywaniem zdobyczy
badan polskich historykéw w swoich studiach. Kilkunastoletnie studia nad mate-
riatami archeologicznymi i zrédlami historycznymi pozwolily mi na wyciaganie
wnioskéw oraz reinterpretacje, w sposéb mozliwy do zrealizowania tylko przez
»obcego’, czyli badacza z zewnatrz.

Jako przyklad wskaze reinterpretacje odnoszace si¢ do znalezisk bedacych
pozostalo$ciami przedmiotow artystycznych (w stylu okreslanym w procesie
badawczym jako skandynawsko-insularny) oraz konsekwencje tego. Wytwory tej
sztuki, wyprodukowane przez dunskich artystow na terenie zachodniego Pomorza,
ktérego centrum byto na Wolinie, docieraly do wtadztwa piastowskiego w okresie,
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gdy nie wytworzyto ono jeszcze wlasnej, charakterystycznej tylko dla siebie sztuki.
Zaobserwowawszy jako badacz z zewnatrz, ,wychowany” na tworczos$ci naukowej
braci Weibulléw, zaréwno to, jak i szereg innych zjawisk, moglem uzna¢ chrzest
Mieszka I za watpliwy, poniewaz zadne Zrédfo mu wspolczesne o tym historycz-
nym wydarzeniu nie wspomina. Zajmujac si¢ problematyka chowania srebrnych
skarbéw w Skandynawii, wywnioskowalem tez, ze to zjawisko nawigzuje do
starozytnych zwyczajow kultowych praktykowanych od co najmniej neolitu, nie
byto zwigzane wylacznie z chowaniem srebra w chwilach niebezpieczenstwa, co
byto interpretacja powszechnie uznawana przez badaczy tego zagadnienia. Aby
juz nie przeciaga¢, dodam tylko, ze wiele tajemnic pozostaje dla mnie wciaz
niewyja$nionych, np. nadal nie wiem, kim byli Piastowie, ale ze nie byli wikin-
gami, to jest dla mnie pewne. Ta optyka ,,obcego” zdawala si¢ by¢, jak to widze
z perspektywy czasu, intrygujaca dla Andrzeja Wierzbickiego. Dla mnie z kolei
ciekawe byly jego wnioski.

Artykuly i ksigzki o obcych Andrzeja Wierzbickiego stanowia wazny wktad
w zrozumienie obecnych w polskiej historiografii postaw i hipotez na temat
okoliczno$ci powstawania panstw polskiego i rosyjskiego. Podejrzewam, ze nasze
rozmowy mialy swoj udzial w Jego zainteresowaniu zaréwno procesami panstwo-
tworczymi, Szwecja i wikingami, jak i potencjalem archeologii jako autonomicznej
dziedziny nauki. Byt rozméwca wnikliwym i dociekliwym. Wspomnienie i dynamika
rozmo6w z Andrzejem na Mariensztacie pozostaja wcigz zywe w mojej pamieci.
Jednocze$nie moja ksigzka o Rusi wikingéw zawdzigcza tym rozmowom swoje
powstanie w wigkszym stopniu, niz dotychczas zdawatem sobie z tego sprawe,
zanim napisalem ten esej.



