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Andrzej Wierzbicki - okruchy wspomnien

Nie potrafie¢ powiedzie¢, kiedy z Andrzejem Wierzbickim zetknalem si¢ po
raz pierwszy. Prawdopodobnie w czasie jego studiéw na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu Warszawskiego, uwieniczonych, jak wiadomo, magisterium w 1967 r.
W tym czasie bylem juz po doktoracie (1966) i od kilku miesi¢cy zajmowalem
stanowisko adiunkta. Czy ucz¢szczal na moje zajecia, tego, jak dotad, nie udato
mi sie ustali¢ (niestety, nie mam wgladu do indeksu Andrzeja). Prowadzilem
wowczas trzy ,,przedmioty”: od 1959 r. Wstep do badan historycznych, od 1966 r.
Histori¢ historiografii i metodologie historii oraz Metodyke nauczania historii.
Kazdy z nich mial co najmniej podwojng obsade, Andrzej mégt wiec uczeszczaé
na zajecia prowadzone przez kogos innego. Nie pamietam go z tego okresu. Nic
nie wskazuje na to, aby wowczas interesowat si¢ powaznie historig historiografii.
W centrum jego uwagi byta historia polityczna XIX w. Uczeszczal na seminarium
Rafala Gerbera i u niego tez uzyskal magisterium. Pdzniej, juz po ukonczeniu
studidw, przez jakis czas uczestniczyl w seminarium doktorskim historii najnow-
szej Marii Turlejskiej. Przypominam te fakty, bo nasuwaja one pytanie, kiedy
i w jakich okolicznosciach, a takze pod czyim wplywem Andrzej zmienil swoje
zainteresowania naukowe i zajal si¢ powaznie historig historiografii. W moim
przekonaniu stalo sie to do$¢ szybko, najpozniej w 1969 r. Od 1 czerwca tego
roku podjal studia doktoranckie w Instytucie Historii PAN. Zetknat sie tu z kil-
koma profesjonalnymi badaczami dziejopisarstwa polskiego, takimi jak Andrzej
Feliks Grabski czy Ryszard Przelaskowski. Postacig ,,numer 1”7 tego $rodowiska
byl przebywajacy juz na emeryturze Marian Henryk Serejski.

Pierwsze moje wspomnienia o Andrzeju dotycza wlasnie tego okresu, lat
1969-1971. Warszawscy historycy historiografii spotykali si¢ wowczas na dos¢
systematycznie organizowanych dysputach naukowych prowadzonych w ramach
Komisji Historii Historiografii Komitetu Nauk Historycznych PAN. Przewodni-
czyl im Marian Henryk Serejski, z czasem obowigzki te przejal Andrzej Feliks
Grabski. Bodajze pod koniec 1969 r. na tych spotkaniach pojawil si¢ Andrzej
Wierzbicki. Czy co$ referowal, tego juz nie pamietam. Wydawalto mi sie, ze byt
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wowczas dos¢ blisko zwigzany z Serejskim, dopiero pdzniej Grabski powiedzial
mi, ze Andrzej Wierzbicki pisze prace doktorska pod jego kierunkiem. O swoim
uczniu wypowiadat sie zawsze z duzym uznaniem.

Z dorobkiem twoérczym Andrzeja Wierzbickiego zetknalem si¢ w 1971 r.,
kiedy ukazal si¢ jego pierwszy artykul naukowy pt. Wokét ,, Ducha dziejow Polski”.
Spory o oceng dziejow narodowych w historiografii polskiej 1917-1919. Debiut jak
najbardziej udany; dla mnie byt jednak nieco gorzki. Tematem tym zajmowalem
sie kilka lat wczes$niej, w swej nieopublikowanej jeszcze wowczas rozprawie dok-
torskiej, poswieconej historiografii polskiej okresu I wojny $wiatowej. Andrzej
znal te prace, kilkakrotnie si¢ powolywal na moj maszynopis. Przyznac trzeba,
ze znacznie wyszed! poza zebrany przeze mnie materiat Zrédlowy, pokusit sie tez
o wiele wlasnych ocen. Nie moglem go wiec posadzac o plagiat, przykro mi jednak
byto, ze datem mu si¢ wyprzedzi¢ w przypomnieniu ,,sprawy Chotoniewskiego”
Ale w tym wypadku pretensj¢ moglem mie¢ tylko do siebie, a nie do Andrzeja.

Blizsze zetkniecie z dorobkiem twdrczym Andrzeja Wierzbickiego nastapilo
jednak nieco pozniej, w 1973 i 1974 r. Zbigniew Romek w swej krotkiej pre-
zentacji jego zycia o dzialalno$ci naukowej podal, ze jego rozprawe doktorska,
obroniong w 1974 r., ocenialo dwoch recenzentéow: Marian Henryk Serejski
i Marian Wojciechowski. Nie wiem dlaczego pominal tu trzeciego recenzenta,
jakim byl piszacy te stowa. W moich papierach znalaztem zatozong kiedys przeze
mnie teczke dotyczacg doktoratu Andrzeja Wierzbickiego. Znalaztem w niej dwa
dokumenty. Pierwszy to moja jedenastostronicowa Opinia o pracy doktorskiej mgr.
Andrzeja Wierzbickiego pt. Narod-panstwo w polskiej mysli historycznej okresu
miedzywojennego, datowana (odrecznie) na 22 stycznia 1973 r., drugi - to oficjalne
zaproszenie (maszynopis z odpowiednimi stemplami) Instytutu Historii PAN na
»obrone rozprawy doktorskiej mgr. Andrzeja Wierzbickiego” 6 marca 1974 r.
o0 godz. 10.30 w Sali Kosciuszkowskiej Instytutu Historii PAN.

W swojej opinii zwrdcitem m.in. uwage na fakt, ze ,,recenzowana praca jest
pierwsza w Polsce monografig historiograficzng, po$wigcong w calosci okresowi
IT Rzeczypospolitej”. Zaznaczylem tez, ze problem podjety przez autora ma ,,nieba-
gatelne znaczenie dla badan nad dziejami polskiej mysli historycznej”. Podobnych,
pochlebnych dla autora, sformulowan bylo w mojej recenzji wiecej, przewazaty
w niej jednak uwagi o charakterze dyskusyjnym. Wyrazatem m.in. przekonanie,
ze tytul pracy nie odpowiada w pelni jej tresci. ,W tytule wystepuja dwa czlony:
«nar6d» i «panstwo», za§ w pracy mowi si¢ niemal wylacznie o pojeciu narodu,
swiadomosci narodowej, charakterologii narodowej itp.; pojecie pafistwa pojawia
sie tam rzadko...”. Podkreslalem przy tym, ze trudno wini¢ autora za to, iz tak
malo uwagi poswiecil oddzialywaniu ,ideologii panstwowej” na polska mysl
historyczng lat 1918-1939, bo i bez tego zakres spraw przez niego omawianych
jest dostatecznie szeroki. Stwierdzitem tez, ze ustalenia autora rozprawy dotyczace
problematyki ,narodowej” majg ,istotne znaczenie naukowe”.
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Przedmiotem dyskusji z Andrzejem Wierzbickim byla réwniez sprawa roli
kategorii narodu w pojmowaniu procesu historycznego przez naszych historykéw
lat 1918-1939. Wydawalo mi si¢ wowczas, ze Wierzbicki te role nieco przecenia.
Mialo to i$¢ w parze z niedocenianiem znaczenia kategorii panstwa.

Z uznaniem odnosifem si¢ natomiast do ukazania przez niego $cistego zwiazku
pomiedzy historiografia i publicystyka historyczng lat 1918-1939. Brakowalo mi
tu jedynie opracowan historycznych przeznaczonych dla uczniéw, tj. podreczni-
kow szkolnych.

Recenzja zawierala tez wiele uwag szczegdtowych, ktdre tu ze zrozumiatych
wzgledéw pomine. Zakonczylem ja w sposob nastepujacy: ,,Z obowiazku recen-
zenta podniostem przede wszystkim niedociagniecia i braki pracy oraz liczne
problemy sporne pragnac zacheci¢ autora do ich rozwazenia i wprowadzenia
ewentualnych zmian przed oddaniem rozprawy do druku. Pomimo zgloszonych
watpliwosci uwazam, ze wigkszos$¢ ustalen doktoranta jest stuszna i posuwa naprzod
nasza wiedze o polskiej mysli historycznej okresu II Rzeczypospolitej. Biorac to
pod uwagg, a takze doceniajac pionierski charakter przedsiewzigcia, jak réwniez
trudnos$ci metodologiczne, jakie wytonily sie przy opracowaniu postawionego
problemu, uwazam, ze rozprawa Mgr. A. Wierzbickiego odpowiada wymogom
stawianym dysertacjom doktorskim”

Obrona rozprawy doktorskiej Andrzeja Wierzbickiego odbyla si¢ 6 marca
1974 r. Niestety nie pamigtam juz zadnych szczegdétdéw z nig zwigzanych, a wigc
np. tego, jak autor rozprawy odpowiedzial na moje watpliwosci i uwagi krytyczne.
Utrwalilo si¢ w mojej pamieci jedynie wrazenie ogélne: doktorant zaprezentowal
sie bardzo dobrze. OpuszczaliSmy spotkanie z przekonaniem, ze polska historia
historiografii wzbogacita si¢ 0 nowego, rokujacego wielkie nadzieje na przysztos¢
profesjonalnego badacza.

Praca doktorska Andrzeja ukazala si¢ drukiem w 1978 r. Autor wnidst do
tekstu pierwotnego sporo istotnych poprawek i uzupelnien. Mozna przypuszcza¢,
ze przynajmniej po czesci stalo si¢ to pod wplywem uwag recenzentéw, ktore
ogolnie uznawat za ,,cenne i inspirujace”. Nie trzymal si¢ kurczowo swoich ustalen
i opinii; ustegpowal jednak tylko wtedy, kiedy spotkal sie powaznymi argumentami
natury merytorycznej.

Moje kontakty z Andrzejem Wierzbickim w drugiej potowie lat 70. i w latach 80.
XX w. nie byly zbyt czeste. Spotykalismy sie od czasu do czasu na zebraniach nauko-
wych, ale dlugo nie udalo mi si¢ wciggnaé Andrzeja do organizowanych przeze
mnie prac zespolowych. Byt indywidualista, skoncentrowanym na wlasnej pracy
tworczej. Nie chcial traci¢ czasu na ryzykowne czgsto przedsiewziecia zbiorowe.

W 1984 r. ukazala sie jego rozprawa habilitacyjna Wschod - Zachod w koncep-
cjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej mysli historycznej w dobie porozbiorowe;.
Dzielo dojrzale, pod wieloma wzgledami znakomite, ukazujgce juz w pelni zalety
historiograficznego pisarstwa Andrzeja Wierzbickiego. Dzigki tej pracy, a takze,
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rzecz jasna, wielu mniejszym rozprawom i artykutom, opublikowanym w dziesie-
cioleciu 1975-1985, Andrzej zajal poczesne miejsce w polskiej historii historiografii.

Byl tez w tym czasie, a takze pdzniej, bardzo aktywny na polu krytyki naukowej.
Zrecenzowal kilka moich ksigzek, m.in. Idee i postawy. Historia i historycy polscy
1914-1918 (1975), Historiografia polska XX wieku (1982) oraz Wieloksztattnos¢
historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych (1986).
Nie byty to bynajmniej omoéwienia banalne o charakterze grzecznos$ciowym, ale
teksty analityczne, majace istotne walory naukowe. Mozna si¢ byto z Andrzejem
zgadza¢ lub nie, ale jego zdania nikt nie lekcewazyt.

Pod koniec lat 80. XX w. udalo mi si¢ w koncu wciggna¢ Andrzeja do pracy
zespolowej nad historiografig polska lat 1918-1939. W trzecim tomie redagowanego
przeze mnie wydawnictwa zbiorowego Srodowiska historyczne Il Rzeczypospolitej
opublikowal interesujaca rozprawe Charakterologia narodowa w polskiej mysli
historycznej dwudziestolecia migdzywojennego (1989). Dowodem naszej wspotpracy
byta tez praca Andrzeja Argument z polityki w historii, opublikowana w tomie
prac zbiorowych Metodologiczne problemy badan nad dziejami mysli historycznej
(red. J. Maternicki, 1990).

Prawdziwy rozkwit twdrczo$ci naukowej Andrzeja przyniosty lata 90. Opubliko-
wal wowczas trzy ksigzki. Wymienig je w kolejnosci chronologicznej: Konstytucja
3 Maja w historiografii polskiej (1993), Spory o polskg dusz¢. Z zagadnier charak-
terologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX wieku (1993), Historiografia
polska doby romantyzmu (1999).

Pod koniec stulecia Andrzej stal si¢ juz jedna z czotowych postaci polskiej
historii historiografii. Czgsto powolywany na recenzenta rozpraw doktorskich
i habilitacyjnych, zaczal wywiera¢ znaczacy wplyw na dalszy rozwdj tej subdy-
scypliny historycznej w Polsce.

Po przeniesieniu si¢ z Warszawy do Rzeszowa (1993) osobiscie rzadko juz
kontaktowalem sie z Andrzejem; porozumiewali$my si¢ listownie lub telefo-
nicznie. Bodajze raz tylko w 1996 r. udato mi si¢ sprowadzi¢ go do Rzeszowa,
na konferencje naukowa poswiecong metodologicznym problemom syntezy
historii historiografii polskiej. Andrzej Wierzbicki, podobnie jak Jerzy Topolski,
Andrzej Feliks Grabski, Krzysztof Zamorski i Jan Pomorski (a takze kilku jeszcze
innych badaczy), popart mdj pomyst, aby sitami zbiorowymi opracowa¢ kilkuto-
mowga Historig historiografii polskiej. Na konferencji rzeszowskiej chodzito nam
o wypracowanie wilasciwego ksztaltu metodologicznego projektowanej syntezy,
a takze oceng¢ dotychczasowego stanu badan nad dziejami historiografii polskiej
od $redniowiecza az po czasy wspoélczesne. Andrzej Wierzbicki oméwil temat:
Historiografia doby romantyzmu. Stan i potrzeby badan. Uczynil to z ogromnym
znawstwem przedmiotu, nad ktérym od dawna juz zreszta pracowal. Tekst jego
referatu ukazal si¢ w pracy zbiorowej Metodologiczne problemy syntezy historii
historiografii polskiej (red. J. Maternicki, 1998).
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Jak wiadomo, planowana przez nas synteza nigdy nie powstala; nie udalo si¢
nam pozyska¢ srodkéw finansowych na realizacje projektu. By¢ moze wlasnie to
utwierdzito Andrzeja w przekonaniu o stusznosci jego drogi naukowej, skiero-
wania swego wysilku tworczego na realizacje wlasnych, indywidualnych planéw
badawczych.

Nie dawalem za wygrang. Udalo mi si¢ wciggna¢ Andrzeja do pracy nad
Ztotg ksiggg historiografii lwowskiej. Do tomu pierwszego tego dziela napisal
szkice o Auguscie Bielowskim (2007) i Oswaldzie Balzerze (2007), dla tomu
drugiego - o Antonim Maleckim (2014). Pod koniec drugiej dekady XXI w.
prébowalem ponownie zaangazowaé go do prac zespolowych. Tym razem
chodzito o opracowanie sitami zbiorowymi obszernej syntezy historiografii
IT Rzeczypospolitej. Stosowne zaproszenie do udziatu w tym projekcie wystalem
mu 25 kwietnia 2018 r. Dolaczylem do niego plan catego dzieta. Andrzej zrazu
troche si¢ wahal, ale po uptywie kilku tygodni dal mi odpowiedz pozytywna.
W przestanej mi deklaracji udzialu w opracowaniu wspomnianego dzieta zbioro-
wego zglosit gotowo$¢ opracowania dwu rozdzialéw, a mianowicie: Dawne a nowe
tendencje interpretacyjne (szkoty, kierunki itp.) wobec wyzwan dwudziestolecia
miedzywojennego oraz Historiografia — ideologia — polityka. Zaakceptowatem te
propozycje, nieznacznie jg tylko modyfikujac (sugerujac np., aby pierwszy temat
otrzymal brzmienie: Dawne i nowe tendencje interpretacyjne dziejow dawnej Rze-
czypospolitej). Po jakims czasie, w lipcu 2018 r., Andrzej zmienil swoja propozycje,
zdecydowal si¢ na opracowanie tematu: Narodziny panistwa Piastow - wizje lat
1918-1939 i ich konteksty poznawcze i polityczne. Wiazalo si¢ to z tym, iz w tym
czasie pracowal nad ostatnia swoja ksigzka Jak powstato panistwo polskie? Hipoteza
podboju w historiografii polskiej XIX i XX wieku (2019). Najwyrazniej nie chcial
rozprasza¢ swego wysitku tworczego. Kiepski stan zdrowia nakazywal mu podjecie
tylko takiego tematu, ktéry pozostawal w $cistym zwiazku z przygotowywang do
druku ksiazka. Ale i jego nie zdolal opracowaé; w koncu, widzac ubytek sit, wycofat
sie z catego przedsiewziecia. Nie mialem i nie mam z tego tytulu do niego zalu.
Rozczarowali mnie niektérzy inni potencjalni autorzy, zdrowi i w pelni sit, ktorzy
jeszcze do dzi$ nie ztozyli swoich tekstow. Mam nadzieje, ze dzieto Historiografia
IT Rzeczypospolitej, chociazby w postaci okrojonej, jeszcze w tym roku zostanie
oddane do druku. Szkoda, Ze nie bedzie tam tekstu Andrzeja, bylby na pewno
jednym z najcenniejszych jego fragmentow.

W pierwszych dwu dekadach XXI w. Andrzej Wierzbicki podwoil swoj
dorobek tworczy, publikujac m.in. tak wazne prace jak: GroZni i wielcy. Polska
mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii (2001), Europa w pol-
skiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku (2009), Poczet historykow
polskich. Historiografia polska doby podzaborowej (2014) i wspomniane wyzej
studium Jak powstato parstwo polskie? Hipoteza podboju w historiografii pol-
skiej XIX i XX wieku (2019). Bylem recenzentem wydawniczym jednej z nich.
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Z kolei Andrzej recenzowal w ,,Kwartalniku Historycznym” mojg ksigzke Historia
i zZycie narodu. Poglgdy i postawy historykéw polskich XIX i XX w. (2009). Byt
tez recenzentem wydawniczym kilku innych moich publikacji ksigzkowych.
Przywigzywal do tego typu twoérczosci duza wage. Tytulem przyktadu podam,
ze jego recenzja wydawnicza mojej ksigzki Ziote lata historiografii polskiej we
Lwowie (2015) liczyta 15 stron. Andrzej poddal wnikliwej analizie nie tylko
jej tres¢, ale poczynil takze szereg uwag ogélnych o autorze tej pracy i jego
dorobku naukowym. Byly dla mnie nadzwyczaj mile; dzi§ odnosze wrazenie, ze
pochwaly, jakie mnie wowczas (w 2015) spotkaly ze strony Andrzeja nie w petni
byly zastuzone. Przytocze je jednak, aby pokaza¢, ze Andrzej nigdy nie byl zapa-
trzony w siebie; znal swoja warto$¢, ale jednoczesnie potrafit doceni¢ dorobek
innych. ,,Nie sposdb - pisal - wskaza¢ autora posiadajacego wigksze kompetencje
do napisania ksigzki o «zlotych latach historiografii Iwowskiej». Zaréwno jako
historyk historiografii o ogromnym dorobku, jak i jako animator, a takze czo-
fowy reprezentant polsko-ukrainskich badan nad historiografia obu narodéw,
J. Maternicki panuje niepodzielnie w $rodowisku wspdlczesnych historykow
polskich” Oczywiscie byto w tych stowach wiele przesady. Andrzejowi zalezalo
na tym, aby przekona¢ wydawce, by recenzowane dzielo mozliwie szybko ukazato
sie drukiem. Oczywiécie, Andrzej nie bylby soba, gdyby przy okazji nie podjat
ze mng dyskusji w kilku sprawach szczegélnie go interesujacych, dotyczacych
»przyporzadkowania Karola Szajnochy do szkoly lelewelowskiej”, interpretacji
pogladéw Oswalda Balzera wyrazonych w jego ksiazce o Konstytucji 3 maja oraz
opinii Waleriana Kalinki o Rosji i jej miejscu w Europie.

Konczac swoja recenzje, powrdcil do swoich pochwal pod adresem autora. ,,Jerzy
Maternicki - pisal - od lat zesrodkowuje swoje wysitki na tworzeniu i rozbudowie
integralnego modelu historii historiografii. Najpierw do tradycyjnych, by tak rzec,
badan nad pismiennictwem historycznym dotaczyl badania nad $rodowiskami
historykéw oraz ich formami instytucjonalno-organizacyjnymi, teraz zas poszerzyt
6w model o dydaktyke uniwersytecka wychodzac ze stusznego zatozenia, ze bez
niej owe $rodowiska nie moglyby zaistnie¢ w sposéb profesjonalny. Ztote lata
historiografii Iwowskiej sa pod tym wzgledem ksigzka prekursorsky”

Takze i ta opinia wydaje mi si¢ do$¢ mocno przesadzona. To prawda, wniostem
swoje ,trzy grosze” do powstania owego ,integralnego modelu historii historio-
grafii’, ale przeciez — w réznym co prawda stopniu - przyczynili si¢ do tego takze
inni polscy badacze dziejow historiografii.

Pracujac w Instytucie Historii PAN, od 1992 r. na stanowisku kierownika Pra-
cowni Dziejéw Mysli Spolecznej i Politycznej, Andrzej niewiele mial kontaktow
z dydaktyka uniwersytecka. W 1993 r., przenoszac si¢ z Warszawy do Rzeszowa,
zaproponowalem na swoje miejsce w Instytucie Historycznym UW dwu profeso-
réw: Jana Pomorskiego i Andrzeja Wierzbickiego. Stalo si¢ to na prosbe dyrektora
Instytutu Historycznego i dziekana Wydzialu Historycznego. Dla Pomorskiego
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utworzono odrebna katedre: metodologii historii; byt jej kierownikiem w latach
1994-1997. Andrzej Wierzbicki dlugo nie mogt si¢ zdecydowac na przyjecie
mojej propozycji, w koncu zgodzit si¢ na zajecia zlecone z historii historiografii,
ale bodajze po roku zrezygnowal takze z nich. W rezultacie, mieszkajac w Rze-
szowie, jeszcze przez trzy lata musialem dojezdza¢ do Warszawy, majac w Insty-
tucie Historycznym UW pét etatu i kierownictwo Zakladu Historii Historiografii
i Dydaktyki Historii.

Andrzej Wierzbicki byl chyba zadowolony ze swej pracy w Instytucie Historii
PAN. Pozwalala mu ona odda¢ si¢ w pelni pracy twdrczej. Wydaje mi sie, cho¢
moze jest to opinia krzywdzaca, ze praca ze studentami raczej malo go interesowala,
wolal juz stuzy¢ swoja wiedzg doktorantom, co tez do$¢ czesto czynit w Instytucie
Historii PAN. O ile wiem, wypromowat niewielu doktoréw, ale zawsze gotéw byt
stuzy¢ wszystkim mlodym ludziom podejmujacym prace z zakresu historii histo-
riografii czy dziedzin pokrewnych. Cieplo wspominajg go takze ci moi uczniowie,
ktorzy mieli z nim bliskie kontakty naukowe. Potrafil inspirowa¢ innych.

Szczegdlnie duze zastugi dla polskiej historii historiografii potozyl Andrzej
Wierzbicki jako tworca i dlugoletni redaktor serii wydawniczej Klio Polska,
przeksztalconej w 2015 r. w rocznik ,,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejow
Historiografii Polskiej”. Bylem u narodzin tego wydawnictwa, piszac na prosbe
Andrzeja, a pézniej takze na oficjalne zlecenia Instytutu Historii PAN, recenzje
wydawnicze kolejnych jego tomdw, poczynajac od wydanego w 2004 r. tomu
pierwszego, a koniczac na wydanym w 2011 r. tomie pigtym. Mialem tez skromny
udzial w jej przeksztalceniu na ukazujacy sie regularnie rocznik. Postulowalem
to od dawna w publikowanych wypowiedziach, dotyczacych aktualnego stanu
z tym apelem na jubileuszu 70-lecia urodzin Andrzeja (2012). Obecne na tym
spotkaniu kierownictwo IH PAN wskazywalo na podstawowa trudnos¢ z tym
zwigzang, tj. brak srodkow finansowych. W koncu jednak udalo si¢ Andrzejowi
i Dyrekeji Instytutu zdoby¢ stalg dotacje na ten cel; poczynajac od wydanego
w 1915 r. tomu siédmego, ,,Klio Polska. Studia i Materialy z Dziejéw Historiografii
Polskiej” ukazujg si¢ w miare regularnie jako rocznik. W wydanych dotychczas
(tj. do 2022) czternastu tomach ,,Klio Polskiej” opublikowano wiele znakomitych
tekstow naukowych, w tym dziesie¢ rozpraw i artykutéow autorstwa Andrzeja
Wierzbickiego. Pismo otworzylo szeroko swe lamy dla prac ludzi mlodych,
pracujacych nad doktoratem czy habilitacja. Na kartach ,,Klio Polskiej” ukazato
sie tez calkiem sporo cennych materialéw zZrédlowych, dotyczacych zwlaszcza
historiografii polskiej po II wojnie $§wiatowej. Nieco skromniej przedstawia si¢
jego dorobek w zakresie krytyki naukowej (recenzje, polemiki itp.); Andrzej nad
tym ubolewal i robil wszystko, aby poprawi¢ ten stan rzeczy. W redagowanie
»Klio Polskiej” wkiadat wiele wysilku, osiggajac to, ze niemal kazdy kolejny tom
byt lepszy od poprzedniego.
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Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze redagujac rocznik ,Klio Polska. Studia
i Materialy z Dziejow Historiografii Polskiej”, przyczynit si¢ w istotny sposob do
dalszego rozwoju polskiej historii historiografii.

Zagadnienie to omawiam szerzej w swej wypowiedzi po$wieconej miejscu i roli
Andrzeja Wierzbickiego w dziejach historii historiografii polskiej. Tu ogranicze
sie do watku osobistego z tym zwigzanego.

Zgodnie z dobrym obyczajem, systematycznie obdarowywalismy sie z Andrzejem
swoimi publikacjami. W kregu przyjaciét to rzecz normalna. Owym darowiznom
towarzyszyly zazwyczaj cieple, serdeczne dedykacje. Chcialbym tu zacytowaé
jedna z nich. Przesylajac mi do Rzeszowa drugie wydanie jednej z najbardziej
frapujacych swych ksiazek, tj. Spory o polskg dusze. Z zagadnieri charakterologii
narodowej w historiografii polskiej XIX i XX wieku (2010), Andrzej w swej dedy-
kacji napisal: ,,Jurkowi, Mito$ciwie Panujacemu w Polskiej Historii Historiografii,
Andrzej”. Przyjalem to jako zart, mile techcacy mojg proznos¢, ale przeciez majacy
niewiele wspdlnego z rzeczywistoscia. Jest rzecza naturalng, ze poszczegdlne subdy-
scypliny historyczne majg swoich lideréw, zmieniajacych sie wraz z ich rozwojem.
Po przejeciu katedry zajmowanej niegdys przez wspottwdrczynie polskiej historii
historiografii - Wande Moszczenska — czulem sie wspdtodpowiedzialny za dalszy
rozwoj tej subdyscypliny historycznej. Nie mozna zapominac, ze katedra ta przez
diugi czas byla jedynym tego typu zakladem na uniwersytetach polskich. Nigdy
jednak nie przyszlo mi do glowy, aby uwazac sie za ,,panujacego” w tej dziedzinie.
Moze si¢ myle, ale wydaje mi si¢, Zze w dziejach polskiej historii historiografii,
pomijajac czasy Joachima Lelewela czy Wtadystawa Smolenskiego, nigdy nie bylo
tak, aby naszej subdyscyplinie historycznej przewodzita jedna osoba. Stosunkowo
najblizej ,jedynowladztwa” byl chyba Marian Henryk Serejski, ale i on swoje
»liderowanie” musial w jakiej$ mierze dzieli¢ z niektérymi innymi badaczami,
np. Wanda Moszczenska. Po $mierci Moszczenskiej (1974) i Serejskiego (1975)
odpowiedzialno$¢ za dalszy rozwdj tej subdyscypliny historycznej przejeli ich
uczniowie: Andrzej Feliks Grabski i piszacy te stowa, wspierani m.in. przez Jerzego
Topolskiego. Trwato to dos¢ dtugo, mniej wigcej do konica XX w. Pod koniec tego
okresu, w latach 90. tego stulecia, do tego grona w sposéb naturalny dotaczyli Jan
Pomorski i Andrzej Wierzbicki. W nowym, XXI stuleciu do lideréw polskiego
srodowiska historiograficznego, obok wspomnianych wyzej, stusznie zaliczano
takze Rafala Stobieckiego.

Nawigzujac wiec do cytowanej wyzej zartobliwej dedykacji Andrzeja z 2010 r.,
pragne powiedzie¢, ze nie bylo wowczas jednego ,,Milosciwie Panujacego w Pol-
skiej Historii Historiografii”, byto ich zdecydowanie wigcej, a jednym z nich byt
niewatpliwie Andrzej Wierzbicki. Niezwykle zastuzony badacz polskiej mysli
historycznej, twdrca i redaktor cenionego wydawnictwa (periodyku) ,,Klio
Polska”, bezinteresowny opiekun wielu mtodych talentéw w dziedzinie historii
historiografii.
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A jakim byl czlowiekiem? Zasadniczg jego cechg byta niewatpliwie skromnos¢.
Nigdy si¢ nie wywyzszal, tak w pracy naukowej, jak i w stosunkach z kolegami,
réwniez na gruncie prywatnym. Powolywano go nieraz na rézne stanowiska, ale
on sam - o ile wiem - nigdy o to nie zabiegal, czasami wrecz traktowal to jako
»dopust bozy”.

Na drugim miejscu wsroéd cech Andrzeja Wierzbickiego wymienilbym duza
zyczliwo$¢ wobec ludzi, na trzecim za$ lojalnos¢ wobec kolegdw, przyjaciol
i wspodtpracownikow. Andrzej z reguly nie zawodzil. Pod koniec zycia, kiedy juz
powaznie chorowal, byto to nieraz trudne, ale i wowczas staral si¢ dotrzymac
danego stowa.

Nie znam blizej srodowiska, w ktérym na co dzien funkcjonowal, a takze kregu
jego najblizszych przyjaciél. Z moich z nim kontaktéw wynika, ze nie przepadat
za tzw. zyciem towarzyskim. Pod tym wzgledem byl przeciwienstwem swego
Mistrza — Andrzeja Feliksa Grabskiego. Nie pamietam, aby Andrzej Wierzbicki
kiedykolwiek zaprosit mnie do swojego domu na ul. Dobrej. Z kolei nigdy tez nie
goscil u mnie, na Warynskiego czy pdzniej Egejskiej. Kiedy mieszkatem i pracowa-
fem w Warszawie dos¢ czesto spotykatem sie z kolegami w kawiarniach i restau-
racjach, by przy kawie, a nieraz i czym$ ,,mocniejszym’, pogada¢ na rézne tematy.
Nie dotyczylo to jednak Andrzeja. Odnositem wrazenie, ze absolutnie nie jest tym
zainteresowany, ze traktuje to jako zwyklg strate czasu.

Nie chceg stwarza¢ wrazenia, ze Andrzej — zafascynowany pracg naukows — stat
sie jakim$ odludkiem. Ze tak nie byto, moglem sie przekona¢ dopiero pdzniej, po
przeniesieniu do Rzeszowa. Wspomnialem wczesniej o tym, ze Andrzej w 1996 r.
uczestniczyl w zorganizowanej przeze mnie konferencji naukowej ,,Metodolo-
giczne problemy syntezy historii historiografii polskiej”. Zaprositem wéwczas na
kolacje, do mojego rzeszowskiego mieszkania, grupe najbardziej zacnych uczest-
nikéw tego spotkania, m.in. Jerzego Topolskiego, Andrzeja Feliksa Grabskiego,
Jana Pomorskiego, Rafala Stobieckiego i oczywiscie Andrzeja Wierzbickiego.
W sumie bylo 12-14 o0s6b, wiaczajac w to gospodarzy. Bawilismy si¢ doskonale.
Ku mojemu wielkiemu zdziwieniu bral w tym aktywny udziat takze bohater tych
wspomnien, tj. Andrzej Wierzbicki. Zabawial wszystkich anegdotami, wznosit
wspaniale toasty, nie szczedzil paniom komplementéw. Zona byta pod wielkim
urokiem jego talentéw towarzyskich, tym bardziej ze nieustannie chwalil jej
potrawy. Jeszcze przez dlugie lata przy réznych okazjach wypowiadat si¢ o naszej
go$cinnosci z najwyzszym uznaniem.

Przytoczony wyzej epizod zdaje si¢ $wiadczy¢, ze dystans, z jakim Andrzej
odnosit si¢ do zycia towarzyskiego, nie byt wcale tak gteboki, jakby to z pozoru
moglo sie wydawac.

Najmniej do powiedzenia mam na temat udziatu Andrzeja w zyciu politycznym.
O ile dobrze pamigtam, nigdy o polityce nie rozmawialiSmy. Nie bede rozwijat
szerzej tego watku, niech si¢ na ten temat wypowiedzg inni, towarzyszacy mu na
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co dzien w pracy i w zyciu prywatnym. Zaznaczeg tylko, Ze odnositem wrazenie,
iz polityka interesowala go w niewielkim stopniu, cala niemal energie zyciowa
skupial na czyms$ innym. Byl bez reszty oddany nauce. Tak go zapamietalem.
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