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Niepokoje historyka historiografii*

Chcialbym zasygnalizowa¢ trzy grupy problemoéw. Pierwsza z tych grup dotyczy
tzw. aplikacyjnosci historii (1.), czyli jej przydatnosci w praktyce dnia codziennego.
Druga to kwestia zjawiska, ktére w pewnej analogii do uzywanego przez Fran-
klina R. Ankersmita pojecia ,,nadprodukcji historiograficznej” mozna by okresli¢
mianem nadpluralizmu teoretyczno-metodologicznego (2.) wspdlczesnej historio-
grafii lub - jesli kto$ woli — swoistej anarchizacji norm i regul uprawiania zawodu
historyka. Trzecia zas, to kilka refleksji nad statusem, jaki w polskich §rodowiskach
historycznych maja teoria i metodologia historii oraz historia historiografii (3.)

1. Kiedy na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku zaczatem pelni¢
w Instytucie Historii PAN funkcje zastepcy dyrektora do spraw naukowych, rychlo
okazalo si¢, ze ,,sprawy naukowe” polegaja gléwnie na zdobywaniu pienigdzy
dla Instytutu. Wowczas to bowiem na dobre utrwalil si¢ technokratyczno-eko-
nomistyczny dogmat, ze nauka musi zarobi¢ sama na siebie, a panstwo bedzie
dofinansowywac tylko te jej dyscypliny i dziedziny, ktére sa dochodowe i, jak
powiadaja urzednicy, ,aplikacyjne”. Paradoksalnos¢ polityki naukowej, polegajacej
na dofinansowywaniu tych placéwek, ktére dofinansowania i tak nie potrzebuja
oraz deprecjacji (az do likwidacji wiacznie) tych, ktore bez dofinansowania ist-
nie¢ nie mogag, uderzyla przede wszystkim w nauki humanistyczne w szerokim
rozumieniu tego stowa. Nie wszystkie z nich znalazly si¢ w jednakowo zlym
polozeniu. Nauki spoteczne, szczegdlnie za$ socjologia i psychologia, osadzily
sie w nowej rzeczywisto$ci do$¢ dobrze, swiadczac cenione przez rézne centra
polityczne i ekonomiczne ustugi z zakresu badania opinii spotecznej, marketingu,
reklamy itp. Znacznie gorszy los spotkal historig, poniewaz jej ,,ustugi’, takie jak
np. ksztaltowanie $wiadomosci narodowej czy poczucia tozsamosci europejskiej,

* Referat wygloszony na ogolnopolskim konwersatorium Historiografia polska u progu XXI
wieku, zorganizowanym przez Mazowiecka Wyzsza Szkote Humanistyczno-Pedagogiczng w Lowi-
czu i Instytut Historii PAN 26-27 kwietnia 2001 r. [Po raz pierwszy ukazal si¢ drukiem w ,,Mazo-
wieckich Studiach Humanistycznych” 8, 2002, nr 1, s. 95-100. Dzi¢kujemy Staropolskiej Akademii
Nauk Stosowanych w Kielcach za zgode na przedruk tej publikacji. Zapisy bibliograficzne zastoso-
wane w oryginale zostaly ujednolicone wedtug zasad stosowanych w ,,Klio Polskiej” - przyp. red.].
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s dla niektorych kregéow decydenckich zbyt abstrakcyjne i, co najwazniejsze,
nieprzeliczalne na ztotéwki w rocznym cyklu budzetowym. Ilez to razy w trakcie
proszalnych wizyt w Komitecie Badan Naukowych przychodzito mi wystuchiwa¢
skadinad szczerych ubolewan nad tym, ze historia, niestety, jest tak malo ,,aplika-
cyjna’. Nie trafialy do przekonania moje argumenty, ze ,uaplikacyjnienie” historii
moze prowadzi¢ do jej upadku, ze byly juz czasy, kiedy postawiona w pierwszym
szeregu tzw. frontu ideologicznego miata prestiz nie mniejszy od fizyki jadrowej
i miczurinowskich utopii w dziedzinie wielce, jak si¢ wowczas uwazalo, aplika-
cyjnego sadownictwa. Myslatem, ze nigdy nie ulegne presji dogmatu o koniecznej
»aplikacyjnosci” jakiejkolwiek zreszta nauki, nie tylko historycznej, ale jesli juz
musz¢ mu ulec, to czy nie warto si¢ zastanowi¢ nad prébg stworzenia wykazu
pozytkéw plynacych z historii.

Zastanawiam si¢ na przyklad nad tym, czy my jako historycy nazbyt pochop-
nie nie zdezawuowalis$my starej, dobrej maksymy o historii jako nauczycielce
zycia. Zglaszajac swoje profesjonalne désintéressement wobec tzw. terazniejszosci
oraz wobec przysztosci, obwieszczaliSmy, ze historia nie daje zadnych gotowych
wzorcow postepowania i ma warto$¢ poznawczg jedynie w odniesieniu do czasu
minionego. Ale przeciez wystarczy nieco inaczej spojrze¢ na funkcje nauczyciel-
skie i na to czym jest owa terazniejszo$¢, by moc potwierdzi¢ prawomocnos¢ tej
maksymy. Mozemy na przykiad bez narazania si¢ na zbytnie ryzyko stwierdzic,
ze cala wiedza o spoleczno-kulturowych aspektach otaczajacego nas §wiata ma
charakter historyczny. Wszak przysztos¢ jeszcze nie zaistniala, a terazniejszo$¢ to
tylko pewna nasza kategorialna, chciatoby sie rzec, sSwiadomo$¢ trwania. To czas
subiektywnie zatrzymany wbrew fizykalnej regule jego nieprzerwanego biegu, to
nieistniejacy tacznik miedzy nieistniejaca juz przeszloscia a niezaistnialg jeszcze
przysztoscig. ,Terazniejszo$¢” wypelniaja wiec rzeczy, o ktérych mozemy powie-
dzie¢, ze niedawno jeszcze byly (cho¢ to ,,niedawno” moze by¢ bardzo rozciagle)
i ktdre ze stosunkowo duzym prawdopodobienstwem beda istnialy w najblizszej
przysztosci. Owe rzeczy to nic innego tylko warunki, w jakich sg osadzone nasze
dzialania, historia zas, bedac wiedza o tych warunkach, umozliwia po prostu
optymalizacje tego co ,wspolczesnie” robimy. Przytoczony tu wywdd nie jest
bynajmniej oryginalny, warto go jednak ciaggle przypomina¢ wobec prob wma-
wiania historii jej niepraktycznosci i ,,nieoplacalnos$ci’”.

Historycy od dawna juz upatrywali swojego zadania w poszukiwaniu jak
najadekwatniejszego, czy tez ,,obiektywnego’, jak sie to czasami moéwito, obrazu
rzeczywisto$ci. Byli oczywiscie tacy, ktorzy §wiadomie badz nieswiadomie sprze-
niewierzali si¢ tej dyrektywie, nie zmienia to jednak faktu, ze krélowata ona
i nadal kroluje w kanonie zasad profesji historycznej. Co wiecej, wydaje sie, ze
nasza epoka jeszcze bardziej uwyrazni jej potrzebe.

Obok niewatpliwej przesady co do skali calosci zjawiska mozna odnalez¢ sporo
racji w niepokojach Jeana Baudrillarda gloszacego, ze postmodernistyczng epoke
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cechuje wypieranie rzeczywistosci ,,spontanicznej” przez rzeczywisto$¢ wirtu-
alng, symulowang i w znacznej mierze tworzong na zamodwienie. ,Wydarzenia”
staja si¢ na przyklad kreacjami mass mediéw, a nie czastkami tego, co naprawde
»spontanicznie” zaistniato. Analogia do historiograficznego konstruktywizmu,
ktory w swojej skrajnej postaci glosi, ze fakty to kreacje tworzone w istocie przez
historykow, jest w tym wypadku dos¢ mylaca. ,,Konstrukty” wychodzace z warsz-
tatéw profesjonalnych dziejopisow sa bowiem wyprodukowane przy zastosowaniu
metodologicznych dyrektyw, z ktérych nadrzedng jest wspomniana wyzej reguta
jak najwigkszej adekwatnosci w stosunku do $wiata rzeczywistego. Nie wazne przy
tym, czy jest ona utopig czy tez nie. Wazne, ze jest normg. ,,Konstrukty” wirtu-
alne (symulacra) natomiast reguly tej nie uznaja, a czesto wrecz s jej otwartym
zaprzeczeniem. Oczywiscie takie elementy pseudorzeczywistosci, jak np. wioski
potiomkinowskie nie s3 bynajmniej wynalazkiem naszych czaséw, jednak sifa
wspolczesnych mass mediéw potrafi urealni¢ kazda fikcje. Czy zatem, jesli wizja
wirtualnego gwaltu dokonywanego na naszej sSwiadomosci historycznej miataby
sie spelni¢, na swiatlo dzienne nie zostanie wydobyty zupelnie nowy aspekt apli-
kacyjnosci historii jako strazniczki ,,rzeczywisto$ci prawdziwej”’? Czy historycy
stang si¢ swego rodzaju czyscicielami coraz bardziej zasmiecanego przez mass
medialne ,wydarzenia” $wiata? By¢ moze tak bedzie, ale taka aplikacyjno$¢ nie
spotka si¢ przeciez z taskawoscia tych, ktorzy beda sprawowad rzady wlasnie
dzigki tworzonej na ich zamdéwienie symulowanej hiperrzeczywistosci. I znowu
pozostaniemy bez pieniedzy.

Podsumujmy: historia niejako sama przez si¢ jest aplikacyjna i nie ma w tym
niczego niebezpiecznego. Jest to aplikacyjnos¢ tylez doniosta, co niewymierna.
Natomiast jesli z historii mialoby si¢ uczyni¢ przedsigbiorstwo, ktére w corocz-
nym bilansie musi wykazywac sie przeliczalnym na pienigdze zyskiem, bedzie
to réwnoznaczne z jej destrukeja. Te prosta prawde daloby sie odnies¢ takze do
innych dyscyplin humanistycznych.

2. Zdogmatyzowana w Polsce po II wojnie $wiatowej ,,oficjalna” teza gloszaca,
ze nauka historyczna moze rozkwita¢ jedynie wowczas, gdy opiera si¢ na zalo-
zeniach materializmu historycznego i ogélnie marksizmu, cigzyta przez dlugie
lata na naszej historiografii. Prawda, ze sila, z jaka dogmat 6w oddziatywal na
srodowiska historyczne w kraju (bo emigracja byla na ogét wolna od jego mniej
lub bardziej wymuszonego uroku) nie zawsze byla taka sama, a patrzac z perspek-
tywy potwiecza stopniowo stabla. Wydaje sie jednak, ze mozna zaryzykowac teze,
iz az do lat osiemdziesiatych paradygmat marksistowski wyznaczal u nas normy
historii oficjalnej czy tez, innymi stowy, historii ,,pierwszego obiegu” W kazdym
badz razie dopiero w ostatnim dwudziestoleciu poczgto wyrazniej odwotywac sie
do pluralistycznej koncepcji nauki historycznej, przyznajacej prawo wspolistnie-
nia réznym paradygmatom badawczym. Ciekawe, Ze nawet sposrdd tych, ktorzy
model marksistowski uznawali za najbardziej ptodny naukowo, padaly glosy, ze
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pluralizm jest zjawiskiem nie tylko dobrym, ale wrecz koniecznym, natomiast
monizm teoretyczno-metodologiczny jest dla nauki po prostu szkodliwy. Nie
byly to glosy zbyt czeste, niemniej jednak samo zycie przyniosto rozwigzanie.
Marksizm, ktérym legitymizowano utopi¢ komunistyczng, zawiédt. Po tym co si¢
stalo w Polsce, a p6zniej po rozpadzie ,,0jczyzny socjalizmu’, nie sposéb juz bylo
utrzymywac, ze uswiecona dotychczas teoria i wysnuty z niej paradygmat badawczy
jest jedynym wariantem historii naukowej. Nastala wreszcie faza upragnionego
pluralizmu. Czy jednak daloby si¢ powiedzie¢, ze przynidst on srodowiskom
historycznym poczucie samozadowolenia, a historii oczekiwany sukces?

Nie moge sili¢ si¢ na opis pelniejszy i szerszy, bo nie prowadzilem w tym
zakresie odrebnych badan. Potoczna obserwacja zdaje sie jednak upowaznia¢ do
tego, by we wspolczesnej historiografii polskiej wyr6zni¢ przedstawicieli klasycznej
historii wydarzeniowej oraz (w ramach tego, co obejmuje si¢ ostatnio mianem
modernizmu) epigonéw strukturalizmu, funkcjonalizmu i marksizmu'. Nurtem
tylez gtosnym, co przez swoja programowa niedefiniowalnos$¢ a zarazem amor-
ficznos¢ trudnym do identyfikacji, jest orientacja postmodernistyczna. Neguje
ona nierzadko naukowy charakter historii, sytuujac ja w obrebie zjawisk $wiata
kultury (rozumianej w tym wypadku jako pojecie rozlgczne z pojeciem nauki),
a szczegdlnie — jak chcieli tego skadinad juz starozytni — w obrebie literatury.
Oczywiscie do opisu wspolczesnej historiografii mozna by zastosowa¢ inne wyro6z-
niki i skonstruowa¢ zupelnie inng typologie?, juz jednak ta zdaje sie wystarcza¢
do zilustrowania tezy, ze pluralizm, czy tez nadpluralizm teoretyczno-metodo-
logiczny, moze stanowi¢ zagrozenie dla tych kanonéw warsztatu historycznego,
ktore utwierdzaly nas w przekonaniu o naukowym charakterze historii. Marksi-
stowski monizm ciazyt nam bardzo, dawat jednak luksus myslenia o historii jako
o nauce. Pluralizm moze natomiast spowodowa¢ prawdziwy embarras de richesse
prowadzacy do zwatpienia. Innymi stowy, byloby dobrze, aby pomiedzy poszcze-
gélnymi paradygmatami zaistnial jakis wspdlny mianownik oraz pewien rodzaj
logicznej korespondencji. Gdyby tak na przyktad zapanowala zgoda co do tego
chocby, ze historia przy wszystkich swoich osobliwo$ciach jest jednak nauka. Ale
moze nie warto zabiega¢ o naukowy status historii i lepiej uznac jej przynaleznos¢
do $wiata kultury? Zdaniem Franklina R. Ankersmita takie rozstrzygniecie czyni
bezpodstawnymi wszelkie pytania o uzytecznos¢ i cele przyswiecajace historiogra-
fii. Mozna pyta¢ o pozytki plynace z nauki i polityki, ale pytanie o uzyteczno$é

! Opieram sie tu w znacznej czeéci na obserwacjach zawartych w: A.F. Grabski, Ksztalty histo-
rii, £6dz 1985, s. 101-122.

2 Na przyktad opartg na ostatnio do$¢ silnie akcentowanym w literaturze przedmiotu przeciw-
stawieniu historiografii modernistycznej i postmodernistycznej (antymodernistycznej). Ostatnig ze
znanych mi publikacji polskich, ktéra wychodzac z tego przeciwstawienia daje rozbudowana typo-
logie modeli wspotczesnej historiografii, jest: A. Radomski, Kultura - tekst - historiografia, Lublin
1999, s. 15-73.
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kultury, a w tym historii i $wiadomosci historycznej jest dlan w ogdle pozbawione
sensu i nalezy do tzw. pomylek kategorialnych (cattegory mistake)®. Czym wiec jest
historia? Nad kwestig tg nalezy sie stale zastanawia¢, jakkolwiek tak modny u nas
ostatnio ,,aplikacyjny” spos6b myslenia nakazuje, by przy jej rozstrzyganiu mie¢
na wzgledzie fakt, ze Ministerstwo Kultury jako sponsor jest relatywnie ubozsze
nawet od Komitetu Badann Naukowych. Jesli jednak odlozymy Zarty na bok, to
warto byloby pomyslec co zrobi¢ dla polepszenia bytu historii.

3. Wsrdd historykéw polskich nierzadkie jest przekonanie, ze metodologia
historii i historia historiografii - dwie dziedziny, ktérych nie da si¢ skadinad
uprawiac rozfacznie - to swego rodzaju instrumenty infiltracji ideologii i polityki
do nauki historycznej. Doswiadczenia doby PRL mogly sprzyja¢ ugruntowywaniu
sie takiego stanowiska, jednak dzi$, w dobie uswieconego pluralizmu, powinno
by¢ ono uznane za anachronizm. A przeciez nadal wielu historykéw nie kryje
swoich metodologicznych fobii, tracac z pola widzenia na przyklad to, ze od
historii historiografii o wiele doskonalszym narzedziem wspomnianej infiltracji
byta chocby historia polityczna. Moze wigc u Zrddet calego zjawiska lezy row-
niez pewien rodzaj lenistwa intelektualnego i swego rodzaju petryfikacja czy tez
rutynizacja naszej profes;ji?

To, ze nasze srodowisko jest sklonne traktowa¢ metodologig i historie historio-
grafii dos¢ pobtazliwie, stawia nauke historyczng w sytuacji niekorzystnej wobec
innych dyscyplin humanistycznych, rywalizujacych z nig (nie bojmy si¢ uzy¢ tego
stowa) w wyscigu do, coraz ubozszej dla wszelkiej zreszta nauki, panstwowej kasy.
Czy nie stalo si¢ tak, ze podczas kiedy my dystansowalismy si¢ od metodologii
socjologia, psychologia spoleczna, jezykoznawstwo czy literaturoznawstwo rozwinety
swoje teoretyczne zaplecze i dzi$ potrafig o wiele lepiej od nas wykazywa¢ swoja
spoleczng niezbedno$¢? Niestety, nie zawsze umiemy broni¢ statusu uprawianej
przez nas dyscypliny, nie zawsze umiemy powiedzie¢ na czym polega jej nauko-
wos¢, czy tez, jak chcag niektdrzy, przynalezno$¢ do strefy kultury. A przeciez to
wlasnie teoria historii i historia historiografii dostarczaja podstawowych w tym
zakresie odpowiedzi.

Skala problemu wykracza jednak daleko poza aspekty czysto finansowe.
Przej$cie od monizmu do pluralizmu paradygmatéw badawczych zachwiato
dotychczasowym instrumentarium pojeciowym historykéw. Wielu nauczycieli,
w tym réwniez akademickich, nie potrafi na przyklad orzec, czy nadal nalezy
postugiwac si¢ takimi terminami, jak: klasa spoteczna, sity wytworcze, konflikty
klasowe, rewolucja, postep, reakcjonizm, wielu nie wie, czy powinno si¢ moéwic
o jednym procesie historycznym (monolinearyzm) czy tez o wielu procesach
historycznych (polilinearyzm), a niemal wszyscy, chcac nie chcac zmuszeni do

3 F.R. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw,
oprac. i przedm. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 149.
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obserwacji polskiego zycia politycznego, stracili orientacje co do tego, czym jest
konserwatyzm i liberalizm, prawica i lewica, a nawet - rzad i opozycja. A jak
do tego wszystkiego maja sie choc¢by Braudelowskie kategorie diugiego trwania,
koniunktur i wydarzen? Pojecia nakfadajg si¢ i mieszaja wzajemnie, a wszystko
to prowadzi¢ moze (i jak sie¢ wydaje prowadzi) do renesansu nigdy skadinad nie
wygastej historii idiograficznej (,wydarzeniowe;j”). Monizm byl kagancem nauki,
dawat jej jednak iluzj¢ uniwersalistycznej spojnosci. Pluralizm rozbil owa spdjnos,
a uzupelniony swego rodzaju postmodernistyczng swawolg intelektualna, jak gdyby
zanarchizowal dawny, uporzadkowany swiat poje¢ historycznych. W kazdym badz
razie zatarciu ulega granica miedzy dyletantyzmem a profesjonalizmem. Odejscie
od profesjonalizmu coraz czgsciej staje sie postulatem ,,nauki nowe;j” — wolnej od
dotychczasowych konwencji (po co nam np. Centralna Komisja do Spraw Stopni
i Tytulu Naukowego?). Do rangi jedynego probierza naukowosci urasta wolny
rynek. Kryteria nauki historycznej zaczynaja wyznaczac specjalisci od popytu
i podazy. I tak pluralizm prowadzi nas do monistycznego arcykryterium nauki,
jakim jest jej dochodowos¢, czyli pienigdz. Nie warto méwi¢, z czym si¢ kojarzy
taka dialektyka.

W tej sytuacji teoria i metodologia oraz historia historiografii zdaja si¢ by¢
szczegolnie potrzebne profesji dziejopisarskiej. Tymczasem w duzej czesci wyz-
szych uczelni ksztalcgcych historykow istniejg one jedynie w formie szczatkowej.
Sa oczywiscie takie osrodki, jak np. Lublin (zesp6! Jana Pomorskiego) czy Poznan
(zespot Wojciecha Wrzoska), ktére moga tu stuzy¢ wrecz za wzorce, niestety nie
one rzutujg na obraz caloséci. Trudno si¢ zatem dziwi¢, Ze stosunkowo niedawno
nawet wsrod wyselekcjonowanych uczestnikow studiéw doktoranckich nie spo-
sob byto znalez¢ takiego, ktory potrafilby cokolwiek powiedzie¢ na temat chocby
jednej, dowolnie przez siebie wybranej koncepcji dziejow Polski, ktéra zostata
sformulowana w przeciggu ostatnich dwoch stuleci. Nikt nie znat Zadnej. Taka
bywa wiedza historykéw o historii.

Co mozna powiedzie¢ na koniec? Jesli juz metodologia i historia historiogra-
fii majg budzi¢ niech¢¢ ze wzgledu na swoje jakoby ideologiczne peerelowskie
korzenie, to moze warto, aby adepci Klio zaczeli uczy¢ si¢ ,,historyki” Moze ta
nazwa, wprowadzona u nas przez Joachima Lelewela na poczatku XIX w., a pdzniej
zaakceptowana m.in. przez Marcelego Handelsmana i wykladajacego po II wojnie
$wiatowej w Polskim Uniwersytecie na Obczyznie Stanistawa Ko$ciatkowskiego,
bedzie mniej kontrowersyjna? Pamigtajmy jednak, ze obejmuje ona nie co innego,
tylko metodologie i histori¢ historiografii.



