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A kiedy zrodel zabraknie?
Kartki z dziejow historiografii PRL*

Jeszcze przed zapowiadang jako poczatek marksistowskiego przetomu w polskiej

historiografii, a bedacg w istocie najbardziej spektakularng formg jej ,,stalinizacji’?,

konferencja otwocka (grudzien 1951-styczen 1952) niektdrzy, skadinad przewaznie
mlodzi entuzjasci materializmu historycznego, wyrazali przekonanie, ze wyznawana
przez nich teoria otwiera przed historykami nowe mozliwosci nie tylko w dziedzi-
nie krytycznej analizy zrédel, ale i wowczas, gdy tych zrodet w ogéle nie ma lub
zachowaly sie jedynie w postaci szczatkowej. Wierzyli oni, ze z marksistowskich
praw i prawidlowosci dziejowych wysnu¢ mozna wiedze o wydarzeniach zrédlowo
niepotwierdzonych i wiedza ta bedzie miala status réownorzedny w stosunku do
wiedzy pozyskiwanej tradycyjna, ,,Zzrédlowa” metoda. Przestrogi starszych kolegow,
ze wiarygodnej wiedzy o przeszlosci nie da si¢ zdoby¢ w oderwaniu od Zrddet,
traktowali jako wyraz pesymistycznego agnostycyzmu?, a ten, pamietajmy, przy-
pisywany byl w owych czasach wrogiej historiografii ,,burzuazyjne;j”

* Podstawg tego artykulu byt referat A. Wierzbickiego wygltoszony na XVIII Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich w Olsztynie (2009); po raz pierwszy ukazal si¢ drukiem w ksigzce:
Historyk wobec Zrédel. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, red. J. Kolbu-
szewska, R. Stobiecki, £6dz: Wydawnictwo Ibidem, 2010, s. 131-140. Dzigkujemy Wydawnictwu
Ibidem za zgode na publikacje tego tekstu. Zapisy bibliograficzne zastosowane w oryginale zostaly
ujednolicone wedlug zasad stosowanych w ,,Klio Polskiej” [przyp. red.].

! Na temat ,,stalinizmu” i ,stalinizacji” polskiej nauki historycznej zob. R. Stobiecki, Historia
pod nadzorem, spory o nowy model historii w Polsce (II potowa lat czterdziestych - poczgtek lat
pigcdziesigtych), £6dz 1993, s. 99 n.; tenze, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewic-
kiej filozofii dziejow, L6dz 1998, s. 132 n., gdzie m.in. mowa o ,.bogoLeninie” i ,bogoStalinie”;
tenze, Historiografia PRL. Ani dobra, ani pigkna..., ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa
2007, s. 42 n.; T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne
i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 5 n.; tenze, Polskie Towarzystwo Historyczne w latach 1945-
1948. Zarys dziejéw, Torun 2009, s. 79-94, gdzie opis przygotowan, przebiegu i ocen konferencji
otwockiej.

2 Zob. H. Lowmianski, Granice poznania historycznego, w: Pierwsza Konferencja Metodolo-
giczna Historykow Polskich, t. 1[: Przeméwienia — referaty — dyskusja], Warszawa 1953, s. 106.
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Nadzieje tych, ktorzy oczekiwali, ze konferencja otwocka usankcjonuje metode
wyprowadzania wydarzen nie ze zrodel, lecz z teorii okazaly si¢ ptonne. Juz
w otwierajagcym obrady referacie Jozef Gutt nie pozostawil cienia watpliwosci co
do tego, ze historia bez zrddel nie ma racji bytu. ,,Rozumienie proceséw historycz-
nych — moéwil — i ich stuszna ocena mozliwa jest jedynie na podstawie zalozen
metodologii marksistowsko-leninowskiej; jednoczesnie nalezy zdawac sobie sprawe
z tego, ze bada¢ nalezy proces historyczny taki, jaki jest nam dany w zrédlach,
bez dodawania od siebie i odejmowania, bez z gory powzietych zalozen i syntez, bez
wnoszenia z zewnatrz do historycznych proceséw, praw i prawidtowosci™. Z takg
dyrektywa metodologiczna, jesli pomina¢ jej marksistowsko-leninowska pream-
bule, zgodzilby sie zapewne kazdy z historykéw wyksztatconych wedtug rygoréow
klasycznej, siegajacej jeszcze XIX wieku sztuki historycznej. Zupelnie jednak nie
przystawal do owej dyrektywy entuzjazm, z jakim w tym samym tekscie Jozef Gutt
moéwil ,,0 nieograniczonych mozliwosciach” poznania ,,catego biegu historii’, jakie
historykom miata zapewnia¢ marksistowska postawa metodologiczna®. Postulaty
koniecznosci poznania opartego na zrédlach kolidowaly w sposdb oczywisty
z optymizmem i maksymalizmem poznawczym przebijajacym z tych stow. Wszak
nie wszystkie wydarzenia skladajace si¢ na ,,caly bieg historii” pozostawiaja takie
$lady, do ktérych historyk potrafi dotrze¢ i ktére potrafi odczyta¢. Czy zatem
milczenie Zrédet mozna zastapi¢ teoria i w odwotaniu do niej opisa¢ wydarzenie
»pozazrédiowe”, czyli moéwiagc innymi stowy wydarzenie, o ktérym nic nie wiemy,
a ktdre ,,musiato” lub tez ,,powinno bylo” zaistnie¢? Kwesti¢ te dostrzegl Henryk
Lowmianski, ktéory méwit w Otwocku, Ze na poziomie ,,konkretnych, jednostko-
wych, specyficznych faktéw” czgsto mamy niewystarczajace zrodla lub w ogdle ich
nie mamy. A cho¢ w miare uptywu czasu ich zrgb powieksza si¢ miedzy innymi
poprzez wlaczanie Zrédet archeologicznych, to w wielu wypadkach skazani jestesmy
na odpowiedzi hipotetyczne. ,,Czy to stwierdzenie bedzie zgodne z teza o nieogra-
niczonych mozliwosciach poznawczych historii? Czy nie nalezy uzna¢ raczej, ze
stan zachowanych materialéw Zrédlowych okresla granice poznania historycz-
nego?” — zapytywal Lowmianski i konkludowat: ,,Zdaje mi si¢ jednak, iz kwestia
granic poznania historycznego w stosunku do stanu zrédet powinna by¢ jasno
postawiona na takiej konferencji jak obecna” Niepokoila go przy tym sklonnos¢ do
»Zbyt pospiesznego rozwigzywania skomplikowanych probleméw historycznych,
a w konsekwencji wulgaryzacji historii, przed czym tak slusznie przestrzegaja
klasycy marksizmu, co tez zaznaczyli zaréwno red. Gutt, jak prof. Tretiakow™.

Jezeli przeszlos¢ poznawalna jest tylko za posrednictwem zrédel, to poznanie
historyczne nosi charakter ,,pos$redni’;, a to sytuuje nauke historii jak gdyby w drugim

* J. Gutt, Niektére zagadnienia poznania historycznego w Swietle materializmu dialektycznego
i historycznego, w: Pierwsza Konferencja..., t. 1, s. 49.

* Tamze, s. 43.

> H. Lowmianski, dz. cyt., s. 106.
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rzedzie nauk o spoleczenstwie. Walor poznania ,,bezposredniego’, przypisywany
zazwyczaj tym dziedzinom nauk spolecznych, ktdre badajg ,,wspdlczesnos¢’, historii
nie przystuguje i na tym polega jej specyficznosé. W otwockich dyskusjach na
temat relacji historia a Zrédfa polemike z teza o specyficznosci nauki historycz-
nej, majacej polegac na jej Zrédtowym charakterze, podjat Witold Kula. Wskazat
on, ze cala humanistyka oparta jest na zrodfach, réwniez ta, ktéra zamyka swdj
przedmiot badania w obrebie tzw. wspolczesnosci. Odmienno$¢ historii polega
jedynie na tym, ze przytlaczajaca wiekszos¢ zrdodel, ktorymi sie ona postuguje,
powstata bez zrodtotwérczych intencji. Zrédta ,wywotane”, a w istocie wspdttwo-
rzone przez socjologa czy tez badacza czaséw najnowszych (typu ankiety, relacje
badz powstale na zamdwienie pamietniki) w catoksztalcie zrédet historycznych
zajmuja niewiele miejsca. Jednak i one nie zapewniaja poznania ,,bezposredniego’,
a co wiecej zmuszaja do poddania krytyce najpierw metod, jakimi zostaly spo-
rzadzone, a dopiero potem zawartych w nich tresci®.

Pietyzm, z jakim na konferencji otwockiej méwiono o zrédiach historycz-
nych moégt mie¢ swe podloze w przyjmowanym mniej lub bardziej $wiadomie
zalozeniu, ze wlasnie w zrodtowej specyfice historii mozna szukaé przeciwwagi
dla coraz bardziej realnego niebezpieczenstwa zaanektowania przesztosci przez
marksistowska dogmatyke. Tym bardziej ze widmo historii wysnutej z teorii nie
ominglo Otwocka. Zasade gloszaca, iz o wydarzeniach i procesach dziejowych
mozna méwic tylko wéwczas, gdy sa one zZrédlowo potwierdzone zakwestionowat
Kazimierz Myslinski, ktéry odnoszac si¢ krytycznie do wystapienia Lowmianskiego,
wyglosit taka oto pochwale metody ekstrapolacji: ,,Oczywiscie, jezeli mamy do
czynienia z brakiem Zrédet, albo z ich jednostronnoscia, powstaje luka, ktérg trudno
historykowi wypelni¢. Wydaje si¢, ze w takich warunkach jest rzecza niezbedna
uzupelni¢ brak czy jednostronnos¢ zrodel tezami ogdlnej nauki o spoteczen-
stwie, osiggnietymi przez badanie innych spoleczenstw. Ale skoro przed takimi
uzupelnieniami za pomocg ogdlnej nauki o spoleczenstwie historycy wolg sie
cofna¢, lekaja sie tego rodzaju postepowania, rezultatéw nie bedzie. Wydaje mi
sie, ze wtedy nie uzyskamy pelnego obrazu rozwoju spotecznego i Zadne hipotezy
nie zastgpig nam tego braku, a wobec tego nie bedziemy w stanie ustali¢ prawdy
historycznej. Aby luki spowodowane brakiem zrodet albo ich jednostronnoscia
uzupelni¢ tezami marksistowskiej nauki o spoteczenstwie, trzeba jednak proces
historyczny poja¢ jako dialektyczny, tzn. jako autonomiczny, wlasny proces spo-
teczenstwa, rozwiazujacy sie pod naciskiem wlasnych, dzialajagcych w nim sit™”.

Takie zalozenia teoretyczne i metodologiczne Myslinski zastosowat do rozstrzy-
gniecia kwestii przyczyn zjednoczenia Polski w XIII i XIV wieku. Zastosowany przez

¢ W. Kula, Specyficznos¢ poznania historycznego. Fakt i interpretacja. Idiografizm i metoda ilo-
Sciowa. Periodyzacja w historii, w: Pierwsza Konferencja..., t. 1, s. 100.

7 K. Myélinski, Prawda historyczna. Postepowos¢ w nauce historycznej. Historyk wobec niewy-
starczajgcych Zrédet, w: tamze, s. 130-131.
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niego typ eksplikacji, sprowadzajacy si¢ do rozwazenia jedynie dwdch wariantow
wyznaczonych przez opozycje przyczyn zewnetrznych i wewnetrznych, byt sche-
matyczny i daleki od nowatorstwa, a caly wywod daleki od koherencji. Gdybysmy
ograniczyli sie tylko do ,,jednostronnych zrédel” - dowodzit Myslinski — musieli-
bysmy uzna¢, ze Polska zjednoczyla sie¢ pod wptywem czynnikéw zewnetrznych,
ale przeciez owa konstatacja bylaby sprzeczna z teorig marksistowska, mowiaca
0 yautonomicznym” (autodynamicznym) rozwoju spoteczenstwa, napedzanego
sitami wewnetrznymi. Tak by¢ nie moze. Zjednoczenie Polski ,,musimy” zatem
traktowac¢ jako jeden z przypadkéw przejawiania sie¢ prawidtowosci rozwojowej,
jaka jest autodynamiczny proces rozwoju spotecznego.

Uznanie ontologicznej i co za tym idzie epistemologicznej wyzszosci czynnikéw
wewnetrznych nad zewnetrznymi czy, by uzy¢ nomenklatury upowszechnione;j
w pozniejszych latach przez Jerzego Topolskiego, wyjasniania dyspozycyjnego
nad $cisle przyczynowym, byto wprawdzie w niezgodzie z zachowanymi ,,jedno-
stronnymi” zZrédtami, lecz w ostatecznym rozrachunku to teoria wysnuta jakoby
z badania innych spoleczenstw, a nie zrédla, przynosita odpowiedz na pytanie
o przyczyny zjednoczenia Polski. Takie stanowisko zajete przez Myslinskiego
pozostawalo w oczywistej sprzecznosci ze stowami, ktdrymi podsumowywat on
swe wywody: ,,0t6z w wypadku, gdy Zrédta nie dostarczyty nalezytej podstawy
do tego, aby przedstawi¢ proces zjednoczenia Polski jako proces prawidlowego
rozwoju samego spoleczenstwa polskiego, trzeba wyttlumaczy¢ to zjawisko odwo-
tujac si¢ do prawidlowosci ogdlnej nauki o spoleczenstwie, stwierdzonej na innych
przyktadach, z tym jednak zastrzezeniem, ze uzupelnienia te nie beda w sprzecz-
nosci z zachowanymi zrédlami. Bedzie to sprawdzianem, ze w tym wypadku
i w wypadkach podobnych postepowanie nasze jest stuszne™. Niespdjnos¢ tych
ostatnich stéw z calym tokiem wywodéw Myslinskiego jest wrecz oczywista. Bo
przeciez wczesniej sam konstatowal, ze istnieja ,,jednostronne zrédla’, wskazujace
na zewnetrzne przyczyny zjednoczenia Polski, jednak Zrédta te odrzucit jako nie
przystajace do marksistowskiej tezy o autonomicznym (autodynamicznym) roz-
woju spoleczenstw eksponujacej przyczyny wewnetrzne. Nie warto tu wchodzi¢
w meandry i niescistosci otwockiej wypowiedzi tego historyka, ktéra odebrana
zostala do$¢ jednoznacznie jako apologia stanowiska gloszacego, iz jezeli teoria
przeczy zrédlom, tym gorzej dla Zrédet.

Teza o mozliwosci uzupelniania faktograficznej tkanki historii przez wydarzenia
i procesy wywiedzione jedynie z praw i prawidlowosci rzadzacych dziejami, czy
tez w dziejach przejawiajacych sig, byla na tyle bulwersujaca, ze spotkata si¢ nawet
z oporem heroldéw marksistowskiego przetomu metodologicznego. Szczegélna
wymowe mialy tu stowa Zanny Kormanowej: ,,Jeden z moich przedméwcoéw méwit,
ze skoro historykowi brak zrodel, powinien je zastapi¢ tezami z ogdlnej nauki

8 Tamze, s. 130-131.
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o spoleczenstwie. Nie sadze by to twierdzenie wyptywalo z praktyki, z badania.
Historyk nie moze pracowa¢ nie opierajac si¢ na zrodtach, nie moze zrodet, faktow
zastepowac tezami; chyba ze ucieknie si¢ do owych tez jedynie jako do hipotezy
roboczej, ze bedzie szukal dla nich pokrycia faktéw w materiale naukowym”™.

Trzeba przyzna¢, ze Kormanowa w swym ujeciu relacji teoria-zrédta zacho-
wala duzo zdrowego rozsadku. Skladajac ukion, jakby to dwuznacznie dzi$§ nie
zabrzmialo, ,pomnazajacej” i ,wprowadzajacej szereg nowych zrédel” nauce
radzieckiej, wskazujac na wielkie pod tym wzgledem osiggniecia radzieckiego
jezykoznawstwal!®, w teorii rozwoju spotecznego dostrzegla , drogowskaz przy
wyszukiwaniu nowych zrodel’”, a tym samym usytuowala ja wysoko, ale bynajmniej
nie w konflikcie ze Zrédtami.

Najbardziej spektakularnym obszarem, na ktérym usitowano zastosowac
nowatorska metode wywodzenia (wyprowadzania) wydarzen z teorii stala sig
kwestia przej$¢ miedzyformacyjnych. Przypomnie¢ wypadnie, iz jeden z gléwnych
marksistowskich dogmatéw stanowil, ze przejscie od jednej formacji spoleczno-
-ekonomicznej do drugiej mozliwe jest tylko na drodze rewolucji. Problem w tym,
ze zrdédlowe potwierdzenia wraz ze stosunkowo precyzyjnym usytuowaniem
w czasie mozna bylo znalez¢ jedynie dla rewolucji burzuazyjnej i socjalistycznej,
brakowalo ich natomiast dla rewolucji feudalnej. Gnebilo to historykéw polskich
w trakcie otwockiej konferencji az do czasu, gdy w sukurs przyszli im jej radzieccy
uczestnicy.

Kwestia przejscia migdzyformacyjnego pojawila si¢ w wystapieniach goszczacych
w Otwocku profesoré6w Eugeniusza Kosminskiego i Piotra Tretiakowa. Pierwszy,
powolujac si¢ na Jozefa Stalina, zwrdcil uwage, ze niezaleznie od problemu ,,powsta-
wania feudalizmu przez rozkltad wspdlnoty pierwotnej z pomini¢ciem stadium
niewolnictwa’'!, charakter rewolucji feudalnej mialy rozciggniete w czasie zbrojne
ruchy niewolnikéw i kolonéw oraz najazdy germanskich barbarzyncéw na cesarstwo
zachodnie. Podobng role mialto spelni¢ parcie plemion stowianskich, arabskich
i ormianskich na cesarstwo wschodnie. Znacznie oszczedniej i ostrozniej wypo-
wiedzial si¢ na temat przejscia do feudalizmu Piotr Tretiakow: ,Wyobrazam sobie
sprawe w ten sposob, ze proces rozpadu wspdlnoty pierwotnej i ksztaltowania sig
stosunkow feudalnych jest dlugotrwaty”!2. Jednoczaca wypowiedzi Kosminskiego

® Z7.Kormanowa, Zagadnienie partyjnosci w nauce historycznej, w: Pierwsza Konferencja..., t. 1,
s. 134-135.

10°W roku 1950 Jozef Stalin opublikowal w ,,Prawdzie” cykl artykuléw, ktore ujete cato$ciowo
weszly w Polsce do obiegu pod tytutem Marksizm, a zagadnienia jezykoznawstwa uznane zostaly za
bibli¢ ,,socjalistycznej” humanistyki owych lat.

"' E. Kosminski, Aktualne zagadnienia mediewistyki marksistowsko-leninowskiej, w: Pierwsza
Konferencja..., t. 1, s. 353.

12 P. Tretiakow, Rozktad ustroju wspdlnoty pierwotnej i ksztattowanie sig spoteczeristwa klaso-
wego. Znaczenie wplywow rzymskich na Stowianszczyzne, w: tamze, s. 270.
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i Tretiakowa teze o rewolucji feudalnej trwajacej kilka stuleci podchwycil skwapliwie
Marian Henryk Serejski, ktory nie ukrywal, ze tylko ona da si¢ pogodzi¢ z prze-
kazami zrédlowymi. Serejski mowil: ,Jest rzecza szczegdlnie wazng, ze zaréwno
akad. Kosminski, jak i prof. Tretiakow rozprawili sie ze stanowiskiem krancowo
przeciwnym teorii cigglodci, wulgaryzujacym poglad o rewolucyjnym przejsciu
od starozytnosci do $redniowiecza. Prébowano juz ten poglad rozumie¢ w spo-
s6b uproszczony. Zadano od nas, azeby$my wskazali roczng date, kiedy nastgpita
rewolucja niewolnikow i kolonéw, ktoéra obalila formacje niewolnicza, a stworzyta
formacje nowg. Tu z ust autorytatywnych styszeliémy wyraznie, ze tego rodzaju
stanowisko jest uproszczeniem i wulgaryzowaniem teorii marksistowskiej. Wiemy
dobrze, ze zaréwno wychodzac z zalozen teoretycznych, jak i z bazy zrodlowej,
na ktorej opierac¢ si¢ musimy, méwi¢ mozemy jedynie o rewolucji diugotrwatej,
o kryzysie strukturalnym. Kryzys ten obfitowal w ciagle, stale powtarzajace si¢
powstania, ruchy rewolucyjne kolonéw, niewolnikdw, zoinierzy, w powstania
pozostajace w lacznosci z barbarzyncami, tymi potencjalnymi niewolnikami
[podkr. A.W.]. Byla to rewolucja, ale niepodobna do rewolucji burzuazyjnej, a tym
bardziej do rewolucji socjalistycznej”">.

Nie trudno zauwazy¢, ze w starciu teorii ze zrodtami wygraty zrédfa. Ich mil-
czenie doprowadzilo do uelastycznienia koncepcji rewolucji feudalne;j i calej teorii,
przy czym owo uelastycznienie stawialo niemalo znakdw zapytania. Wypowiedzi
Kosminskiego i Tretiakowa, wsparte zrecznym zabiegiem polskiego historyka, ktory
barbarzyncéw potraktowal jako ,,potencjalnych niewolnikéw”, zas ich najazdy na
rzymskie imperium jako przejawy walk pozostajacych ,w lacznosci” z walkami
niewolnikéw rzeczywistych, sankcjonowaly kategorie ,,dugotrwalej rewolucji”. Takie
ujecie pozbawialo rewolucje jej cechy istotnej, jakg byla gwaltowna odmiana bazy
(stosunkow wlasnosciowych, stosunkéw produkgji itp.). ,Rewolucja ewolucyjna”
czy tez, by odwotac¢ si¢ do Braudelowskich asocjacji, rewolucja ,,dlugiego trwania”
w ogole przestawata by¢ rewolucjg'*. Oczywiscie w Otwocku nie bylo atmosfery
po temu, by powiedzie¢ explicite, ze przejscie od niewolnictwa do feudalizmu
w ogole obylo si¢ bez rewolucji. Co najwyzej mozna bylo tak jak Serejski skon-
statowad, ze byla to rewolucja ,,niepodobna” do innych.

13 MLH. Serejski, Sens ideologiczny okcydentalizmu historiografii burzuazyjnej. Problem przej-
Scia od starozytnosci do Sredniowiecza. Problem postepowosci powstar chlopskich, w: tamze, s. 395.

4O ,,metaforze rewolucji” i jej miejscu w procesie poznania historycznego zob. W. Wrzosek,
Historia - kultura - metafora, Wroctaw 1995, s. 38-54. O ,,micie rewolucji”, przejawiajacym sie¢
m.in. w sklonnosci do ujmowania dziejéw w kategorii ,,przeloméw”, por. J. Topolski, Teoria wiedzy
historycznej, Poznan 1983, s. 166-169, szczeg6lnie zas: tenze, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajem-
nice narracji historycznej, Warszawa 1996, gdzie wyrazone zostalo przekonanie, ze: ,,Mit rewolucji
nie dezawuuje mitu ewolucji. W obu przypadkach przeciez chodzi o jakie$ kierunkowe zmiany,
0 rozw6j od stanéw «nizszych» do standéw «wyzszych», a to czy dokonuje si¢ to z przelomami czy
bez (tzn. z kontynuacja czy dyskontynuacja) ma charakter drugorzedny” (s. 209).
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Kwestia tak zwanych luk Zrédlowych byla niezwykle wazna, w Otwocku bowiem
jeden z gtéwnych akcentéw polozony zostal na zasade partyjnosci nauki histo-
rycznej, zgodnie z ktdra historyk nie mial prawa wyboru dowolnego ,,obojetnego”
przedmiotu badania. Historyk — instruowala Zanna Kormanowa — ,wybiera
zawsze taka epoke, zagadnienie, temat, ktdre posiadaja wyrazne, wciaz zywe
zwiazki z walka dzis toczacy si¢”, w zwigzku z czym ,,nie zna w nagromadzonym
w archiwach materiale zespoléw «obojetnych», lecz idzie sladami minionych
epok, szuka $§ladéw pracy mas, ich walk klasowych, ich wielkiego wkladu do
historii”!®. Dyrektywa nakazujaca koncentracje badan nad klasami wyzyskiwanym,
walczacymi o wyzwolenie spoleczne, a zarazem obkladajaca anatemg dzieje klas
wyzyskujacych na wiele lat zahamowatla u nas rozwoj badan nad burzuazja czy
tez ziemianstwem polskim, a takze nad innymi ,,pasozytniczymi” grupami spo-
fecznymi. Ale to juz nieco inna sprawa. W tym miejscu podkresli¢ wypadnie, ze
owa dyrektywa postawila historykow w sytuacji dyskomfortowej — wszak klasy
wyzyskiwane pozostawily po sobie znacznie mniej materialéw zrédlowych niz
klasy wyzyskujace.

Kwestia klasowego oblicza zZrédel podjeta zostala miedzy innymi w referacie
Celiny Bobinskiej, wygloszonym w 1963 roku na IX Powszechnym Zjezdzie
Historykéw Polskich w Warszawie!®. Mimo iz od czaséw otwockich uptyneto
wowczas juz lat kilkanascie, i to lat znaczonych takimi wydarzeniami jak Paz-
dziernik ’56 i towarzyszaca mu polityczna odwilz, konwencja tego wystapienia
niewiele wykroczyla poza otwockie wzorce.

Gléwnymi kategoriami pojeciowymi, na ktérych Bobinska osadzita swe wywody
staly sie ,,zréodlotworczos¢” i ,,zréodlokonserwacja’, rozumiane jako ,procesy
uwarunkowane spotecznie i klasowo”’. Autorka nie rozwazalta przy tym, czy
istnienie zrodet uzaleznione jest od samego historyka, od jego woli, umiejetnosci
dostrzegania §ladéw przeszloéci oraz ich warsztatowej obrobki. Bylo to myslenie
oparte na zaloZeniu, ze jesli zrodel nie ma, to znaczy, ze klasa (grupa spoteczna)
albo ich nie wytworzyla (1), albo ulegly one zniszczeniu ze wzgledu na staby
poziom Zrédlokonserwacji lub niesprzyjajace okolicznosci, takie jak kataklizmy,
wojny itp. (2).

Stawiajac w centrum swej uwagi pierwszy z wymienionych wariantéw Bobinska
podkreslata, ze kwestia luk Zrédlowych ,,przestaje by¢ obojetna dla postepowania

15 7. Kormanowa, dz. cyt., s. 136.

16 Referat ten w nieco zmienionej wersji zostal wlaczony do ksigzki: C. Bobinska, Historyk -
fakt - metoda, Warszawa 1964, skad ponizsze cytaty.

17 Bobinska podkre$lala, Ze na potrzebe uwzglednienia spoteczno-klasowego ,,procesu zrédto-
konserwacji” zwrdcil jej uwage Witold Kula w trakcie dyskusji na IX Powszechnym Zjezdzie Histo-
rykéw Polskich (Warszawa 1963); C. Bobinska, dz. cyt., s. 89.
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badawczego, a staje sie jednym z roboczych zagadnienn od momentu, gdy prze-
stajemy je traktowac jako zjawisko przypadkowe i gdy odkrywamy, ze s3 one
zdeterminowane przez proces spoleczny w sposob niejako prawidlowy, ze pewne
okolicznosci historyczne powoduja, iz okreslone klasy, a nawet cale narody w pew-
nych sytuacjach nie sg zrédlotwodrcze™s.

Bobinska jak gdyby nie brala pod uwage, ze o tym, czy co$ jest zrodlem
historycznym czy nie, decyduje w znacznej mierze badacz przesztosci. Wprowa-
dzajac pojecia ,,spotecznej zrodtotworczosci” oraz ,wydajnosci zréodtowej”, nie
dostrzegala, ze w takim ujeciu ,,klasy a nawet cale narody” jawi¢ si¢ moga jako
swego rodzaju robotnicy pracujacy w wielkiej fabryce zrodet, ktére zawsze i wszeg-
dzie nosza charakter intencjonalny, czyli s3 wytwarzane jako produkty majace
zaspokoi¢ popyt wsrod historykow kolejnych pokolen. Przyjmowata zarazem, iz
bywaja sytuacje, w ktérych fabryka ta moze zosta¢ zamknieta a poziom klasowej
lub narodowej ,wydajnosci zrédlowej” sprowadzony zostanie do zera. Zapewne
nieco precyzyjniejsze, cho¢ tez obcigzone wadami, byloby w tym wypadku pojecie
»Sladotworczosci’, ale te sprawe pozostawmy tu na uboczu.

Autorka jednej z pierwszych w PRL ksigzek z zakresu metodologii historii
wytykala historykom zbyt malg czujno$¢ w rozpoznawaniu istoty luk zrédlo-
wych. Podczas gdy ,,luki w zakresie Zrodloznawstwa panstwowego zawsze byly
dla historykéw oczywistym odbiciem anomalii rzeczywistych, m.in. przezywanej
przez nardd utraty panstwowosci [...], to odmienna jakosciowo i ilo$ciowo zré-
dlotworczos¢ rozmaitych klas spotecznych nie budzita juz czujnosci historykéow.
Przeciwnie, uznawano w niej rzeczywiste i proporcjonalne odbicie znaczenia
owych klas w zyciu spotecznym i historii. Jakze dlugo przewaga i ogromne bogac-
two zrédet pochodzenia szlacheckiego traktowane bylo jako adekwatny dowod
wylacznej podmiotowej roli szlachty w dziejach narodu, jako swiadectwo, ze tylko
szlachta ksztattowala historie narodu. Zrédlotwércza indolencja klasy chlopskiej
byta zjawiskiem stalym. Klasa ta dawala o sobie zna¢ za posrednictwem doku-
mentow szlacheckich [...]. Tak ogdlnie rzecz biorgc niepozostawianie po sobie
zrédel powoduje wtorne uposledzenie mas - upo$ledzenie w naukowej tradycji”*.

Bobinska, mowiac o wynikajacym z niskiej zrédlotwoérczosci ,,wtéornym
uposledzeniu mas” dostrzegala, ze owo uposledzenie mialo réwniez charakter
wewnatrzklasowy (wewnatrzgrupowy). Inny stopien uposledzenia zrédlowego
cechowal bogatego kmiecia, a inny biednego chtopa, inny zwyklego szlachciure,
a inny (zapewne zerowy) wielkiego magnata®. Co wiecej, uposledzenie zrédtowe
przejawialo sie nie tylko w obrebie zZrédet pisanych, do ktérych produkeji klasa
musiala dysponowa¢ po pierwsze instytucjami wytwarzajacymi zrodta, takimi

18 Tamze, s. 86-87.
19 Tamze, s. 90-91.
20 Tamze, s. 91.
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jak urzedy, sady, uczelnie i ,inne czgstki nadbudowy”, oraz po drugie ,kadra
intelektualng”. Byly to warunki nie do spelnienia dla klas uposledzonych. Jednak
réwniez zrodla materialne (archeologia, historia kultury materialnej), pozwalajace
w znacznej mierze wypelni¢ dotychczasowe luki w zrédlach pisanych, odciskaja
na sobie pietno uposledzenia zrédlowego klas wyzyskiwanych. Nieréwnos¢ kla-
sowa dawala o sobie zna¢ ,,a nawet - jak pisala Bobinska — wzrastala w miare
rozwoju spoleczenstwa klasowego i uplywania czasu historycznego, gdyz czas
ten byl milosciwy dla kamienia, a bezlitosny dla drewna. To za$ ostatnie bylo
tworzywem zabytkow kultury, stylow, upodoban mas™.

»Indolencja zrédtotworcza” klas i grup uciskanych (wyzyskiwanych) moze by¢
przezwyciezona tylko w odwotaniu do teorii konfliktowego rozwoju spoleczen-
stwa. Zdaniem Bobinskiej jezeli nie ma zrddet wytworzonych przez te klasy, to
wiedze o ich zyciu i walce mozna uzyskac ze zrédel o innej proweniencji klasowe;j.
»Pochodzac przewaznie od klas panujacych - pisala Bobinska - zrédla nosza
ceche ich stosunku do wspolczesnosci. Mianowicie wydarzenia zaszlo$ci, bedace
wynikiem konfliktéw, w dokumentach klas panujacych wystepuja jako owoc har-
monii i kompromiséw. Kazdy niemal fakt prawny, kodeks, ustawa, konstytucja,
stanowi akceptacje, zwyciestwo jakiego$ programu, jakich$ dazen. Ideologiczna
za$ zawarto$¢ tych aktow, najczesciej sugeruje, ze s3 one owocem wzajemnych
ustepstw i zgody z innymi dazeniami. Tym bardziej, ze bezposrednie swiadectwa
walki klasowej i wewnatrzklasowej dynamiki rozwojowej wystepuja rzadziej,
maja charakter oderwany, obfituja w luki Zrédlowe. Dopiero badacz uzbrojony
w metodologiczna wiedze¢ o kontrowersyjnym, konfliktowym charakterze procesu
spolecznego, o jego klasowym mechanizmie wydobedzie z wymienionych akt to,
ze one same s3 czesto wynikiem konfliktéw, dostrzeze ukrytg za nimi dynamike
tych konfliktéw i odczyta ich pieczeé na samym tekscie™2.

Czy jednak tak bogato uposazony w metodologiczne instrumenty badacz moze
opisywa¢ wydarzenia, w ktérych sam uczestniczyt i ktore wspoétksztattowal, czy
nie obowigzuje go zasada dystansu historycznego, obiektywizujaca spojrzenie
na przeszlo$¢? Bo przeciez on sam jest raczej zrodlem niz historykiem, a jezeli
jest jednym i drugim naraz, to czy takie Zrédlo-historyk moze podda¢ si¢ kry-
tycznej ,,samoobrobce” i podja¢ zadanie opisywania swych wlasnych dziejow?
Zasadniczo nie moze - odpowiadata Bobinska — bo w takim wypadku nie da
si¢ unikna¢ tendencyjnosci. Jest jednak wazny wyjatek od tej reguly. Mamy
z nim do czynienia wéwczas, gdy jest to tendencyjnos¢ ,,z pozycji historycznego
obozu rewolucyjnego”?. Taka tendencyjno$¢ to nie mankament, ale wrecz walor
poznawczy — obwieszczata Bobinska - i na poparcie swych tez przywolywata

2l Tamze, s. 104.
22 Tamze, s. 95-96.
23 Tamze, s. 152.
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m.in. nazwiska Lelewela, Marksa, Engelsa i Lenina. Inaczej natomiast mialto by¢
z tendencyjnoscia reakcyjna. Zdaniem Bobinskiej: ,,Reprezentanci reakcji piszacy
o swych wlasnych czasach sg zwykle niepomiernie uparci w tradycyjnym patrzeniu
na rzeczy, w patrzeniu z pozycji klas wstecznych i przegranych nawet wowczas,
gdy same te klasy przestaly juz istnie¢”*%. Ten tok myslenia prowadzil do wniosku,
iz we wspolczesnosci wlasciwos¢ zréddla samoweryfikujacego si¢ przystugiwata
tylko postepowym marksistom?>.

Nalozenie przez Bobinska marksistowskiej siatki terminologiczno-pojeciowe;j
na problematyke zrédloznawcza przejawilo sie nie tylko pod postacia tezy o ,wtor-
nym uposledzeniu zrédlotworczym” mas, ale tez przez wyodrebnienie takich
kategorii jak ,wydajno$¢ zrodlowa grupy spolecznej lub instytucji” i ,,hegemonia
zrodlotworcza klas wyzyskujacych”. Opowiadajac si¢ ostatecznie za takim instru-
mentarium terminologiczno-pojeciowym, Bobiniska nawigzywala wyraznie do
wzorcow otwockich. Nawigzywala réwniez i wowczas, kiedy sens swoich rozwazan
okreslita jako wstepny ,,plan boju, jakim jest przyszly plac badan”. Skojarzenia ze
»zmilitaryzowanym” jezykiem czaséw, gdy historia sytuowana byla w pierwszym
rzedzie ,frontu ideologicznego”, a historycy traktowani jako walczacy na tym
froncie ,,zolnierze”, nasuwajg si¢ tu same. Wydaje sie, ze w latach szes¢dziesigtych
zaréwno tre$¢, jak i forma wystgpienia Bobinskiej nosita juz wiele cech epigoni-
zmu. W kazdym razie w zadnym z dwéch wydanych w 1968 roku podrecznikéw
metodologii historii, z ktérych pierwszy byt autorstwa nieskrepowanej marksizmem
»tradycjonalistki” Wandy Moszczenskiej, a drugi Jerzego Topolskiego, reprezen-
tujacego nurt marksizmu ,,otwartego” (oddogmatyzowanego), nie odnajdziemy
juz nic, co daloby si¢ skojarzy¢ z ,wstepnym planem boju” zarysowanym przed
pieciu laty przez Celinge Bobinska.

24 Tamze, s. 153.
2> Tamze, s. 154.



