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Opinia w przewodzie habilitacyjnym
d-ra Andrzeja Wierzbickiego

Nie znam habilitanta i nie zdolalem si¢ tez zapozna¢ z jego wczesniejszym
dorobkiem. Udostepniony mi wykaz publikacji zawiera jedna pozycje ksigzkowa
(prace doktorskg) oraz kilkanascie artykuldéw i recenzji tematycznie zwigzanych:
badz z doktoratem, badz z habilitacja. Praca doktorka tyczyla si¢ problemu: Narod-
-panstwo w polskiej mysli politycznej 20-lecia migdzywojennego. Habilitacyjna
nosi tytul: Wschdéd-Zachéd w dziejach Polski. Studium z dziejow polskiej mysli
historycznej w dobie porozbiorowej. Autor, jak wida¢ koncentruje sie na analizie
ideologicznych podtekstéw naszego dziejopisarstwa. Zagadnienie to dos¢ waz-
kie i chyba nie wyczerpane dotad, mimo tak bujnego rozwoju polskiej historii
historiografii.

Tytut dysertacji niezupelnie odpowiada zawartosci. Od strony ram chronolo-
gicznych: rozdziat I w lwiej czesci poswiecony jest okresowi Oswiecenia, a wiec
czasom poprzedzajacym III rozbiér. Z punktu widzenia merytorycznego: gtéwnym
tematem ksigzki jest $cieranie si¢ dwdch nurtow historiografii, z ktérych jeden ktadt
nacisk na rodzimo$¢ polskiej cywilizacji, drugi za$ na jej wtérnos¢ w stosunku
do Zachodu. Zagadnienie to niezmiernie wazne, warte rozpracowania - lecz nie
wiem, czy nalezy utozsamiac je z konfliktem Wschéd-Zachod. Przeciwstawie-
niem wplywéw Zachodu na Polske moglyby by¢ wpltywy ze Wschodu, o nich
za$ w ksigzce méwi sie nie tak znow wiele (s3 na ten temat wzmianki w zwigzku
z Kraszewskim s. 214, Waliszewskim [s.] 348, S. Zakrzewskim [s.] 375)'. W ogdle
wplywéw ze Wschodu historiografia polska XIX w. ze zrozumialych wzgledow
nie bardzo chciata dostrzega¢. W zasadzie tematem ksigzki jest inna alternatywa:
rodzimos¢, czy tez wtdrno$¢ polskiej cywilizacji? Powtarzam, ze jest to temat
godzien dokladnego rozpracowania — moze jednak pod innym tytutem?

U A. Wierzbicki, Wschdd - Zachdéd w koncepcjach dziejéw Polski. Z dziejow polskiej mysli histo-
rycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 180, 288-289, 316 (wszystkie przypisy oprac.
M. Wolniewicz).
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Podstawe zrédlowa ksigzki stanowig z natury rzeczy teksty drukowane; gdzie-
niegdzie tylko znalaztem odno$niki do koresponde[n]cji Duchinskiego w Bibliotece
Polskiej w Paryzu oraz do papieréw Bobrzynskiego w Jagiellonce. Brak bibliografii
utrudnia orientacje w zakresie kwerendy. Sprawia ona wrazenie obfitej, obejmujac
zaréwno dzieta naukowe, jak i publicystyke historyczna, liczne przyczynki z dzie-
dziny historii historiografii, a takze literature obcojezyczna, stuzacg podbudowie
teoretycznych rozwazan autora, zwlaszcza w obszernym rozdziale wstepnym. Luki,
jakie w tej kwerendzie dostrzegam, wiaza si¢ z pominieciem niektérych pisarzy,
jak Niemcewicza, Piekosinskiego (tak bardzo glosne studium: O dynastycznym
szlachty polskiej pochodzeniu!) czy tez T. Wojciechowskiego. Jarochowski chyba
niestusznie zepchniety zostal do zdawkowego przypisu. Skoro autor analizuje
takze publicystyczne wypowiedzi Staszica, Koltataja, Buszczynskiego, moge tylko
zalowa¢, ze pominagl ksiazke H. Kamienskiego Rosja i Europa, Polska (1857),
juz samym swym tytulem bezpoérednio zwigzang z tematem?®. Przypis 54 do
rozdziatu II cytuje artykul A. Witkowskiej, Ja, gtupi Stowianin. Powinno to byto
uczuli¢ autora na wypowiedzi Norwida — wowczas niedostyszane, lecz dzisiaj jakze
aktualne (por. dialog o historii, 1851). Warto takze spamigta¢, ze stynng ,teorie
najazdu” spopularyzowala u nas przede wszystkim... Lilla Weneda!

Luke bardziej dotkliwg stanowi pominigcie historykéw zajmujacych si¢ wie-
kiem XIX, od Mochnackiego do Askenazego. O Mochnackim jest wzmianka
s. 136, merytorycznie niestuszna®; o Askenazym s. 363, ale w zwigzku z czasami
saskimi. Wcale za$ nie ma w przegladzie tym Mierostawskiego, ].N. Janowskiego,
Limanowskiego, Przyborowskiego...

Postulujac rozszerzenie kwerendy nie chce ublizy¢ owocnemu trudowi autora,
a tylko sugeruje, co jeszcze wigcej daloby si¢ zrobi¢ w tym zakresie. Mozna
byto m.in. sieggna¢ do podrecznikéw szkolnych i sprawdzi¢, czy i jak funkcjo-
nowala transmisja uczonych pogladéw o rodzimosci i wptywach Zachodu - do
serc i mézgoéw mlodziezy. Inny postulat tyczylby si¢ uwzglednienia historykéw
cudzoziemskich, piszacych o Polsce — w tej mierze, w jakiej tworczo$¢ ich (od
Rulhierea az po Ifowajskiego!) oddzialywala na nasze wlasne poglady - pocia-
gajaco, lub odpychajaco!

Wstepny, teoretyczny rozdzial ukazuje, jak bardzo rézne pojecia podkiadano
pod okreslenia ,Wschod” i ,Zachdd” w réznych epokach i krajach. Mozna by
te rozwazania dociggnac¢ do dzisiejszego dnia, kiedy to Japonia przynalezy do
»Zachodu”, za§ Kuba do ,Wschodu” Dzi§ warszawiacy rozlokowani wzdluz ,trasy
W-Z” méwig z odcieniem pogardy, ze ,,Praga to Azja’, podczas gdy mieszkancy

2 Ksiazka H. Kamienskiego ostatecznie pojawila sie w drukowanej wersji rozprawy; por.
tamze, s. 120.

3 Wzmianka ta brzmi: ,W takim to antydemokratycznym kierunku poszty m.in. poglady
Mochnackiego”; por. tamze, s. 124.
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willowej Saskiej Kepy bronig sie, ze ich dzielnica ,,nie nalezy do Pragi”. Ta wielo-
znacznos$¢ terminow ,,Zachdd-Wschdd” winna byla sktoni¢ autora do skupienia
swoich definiujacych refleksji na samym tylko wieku XIX. Otéz wéwczas ocena
przynaleznosci do ,,Zachodu” lub ,Wschodu” rozkladata si¢ w Europie wzdluz
osi Paryz-Moskwa, siegajac od cywilizacji liberalno-burzuazyjnej do autokracji
feudalnej. W Paryzu nikt samego siebie nie mianowal czlowiekiem Zachodu;
najwyzszy komplement, jakim Francuz moégt obdarzy¢ cudzoziemca, byl: vous
étes si parisien! Ale wszedzie dalej na szlaku Paryz-Moskwa spoleczenstwa, grupy
i jednostki okreslaly sie w stosunku do swych sgsiadéw z Zachodu i Wschodu;
dotyczylo to Niemcdw w rownej mierze, jak Polakéw i Rosjan. Funkcjonowata
wtedy inna jeszcze 0§ Zachdd-Wschéd, na szlaku Londyn-Singapore, od narodu
pandéw do podwladnych - por. Kipling: And East is East, and West is West... Ta jed-
nak czysto brytyjska problematyka nie miata wplywu na nasze polskie sprawy.

Inng niedopracowang definicje stanowi w ksiazce stowo feudalizm/feodalizm.
Wyraz ten w XIX wieku oznaczal wszak rézne zjawiska — nalezalo tez przy kazdym
cytacie zaznaczy¢, o jakim feudalizmie jest mowa.

W élad za E. Rostworowskim autor zwraca uwage, ze w XVIII w. skala warto-
$ciujgca rozne kraje europejskie rozktadala sie wzdluz osi Poludnie-Péinoc, nie zas
Zach6d-Wschod. W wieku XIX ten uklad wartosci zanika, utrzymuje si¢ chyba
tylko w potocznym wyrazeniu dyplomatéw ,les Cours du Nord”, okreslajacym
Rosje, Prusy i Austrie.

Podzial ksigzki na wstep, 4 rozdzialy i krétkie zakonczenie zdaje mi sig trafny.
Rozdzial III chronologicznie zazebia sie z poprzednim, traktujac jednak glow-
nie o pisarzach krajowych: Maciejowski, Szajnocha, Kraszewski, przed 1863 r.
Tu réwniez omoéwiono zwolennikéw ,teorii najazdu” Uklad taki zdaje mi si¢
usprawiedliwiony. Najdtuzszy rozdziat IV, siegajacy od 1863 do 1914 r. warto byto
rozbi¢ na dwa, grupujac po jednej stronie szkote krakowska i jej polemistéw, po
drugiej za$ nurt mtodopolski.

W ogélnosci wywody autora odbiera si¢ z satysfakcjg. Umiejetnie dobrane
cytaty naswietlaja ewolucje pogladow poszczegélnych pisarzy. Brakuje mi niekiedy
zewnetrznych uwarunkowan owych pogladéw na ,rodzimosc’, czy tez wplywy
z Zachodu. Na ile miejsce pobytu historyka i miejsce druku jego pracy wptywaly
na jego poglady o etnogenezie? Inng przecie wymowe mial ,,okcydentalizm” pisarzy
publikujacych pod rosyjska cenzurg, anizeli tych spoza kordonu? Stusznie zwrécono
uwage na przeciwienstwo tez pierwszej i drugiej Historii Polski Szujskiego; trzebaz
jednak zaznaczy¢, ze Szujski w 1862 r. nalezat do organizacji niepodlegtosciowe;j,
za$ w 1869 znalazt si¢ w obozie ugody, stajac do walki z liberum conspiro. Krytyka
cywilizacji zachodniej miala zgota odmienny wydzwiek pod piérem ugodowcéw
krajowych, anizeli radykaléw z emigracji.

Ze spraw pomniejszych: nie rozumiem, dlaczego idealizacja poddanstwa
i panszczyzny pod pidrem Stotwinskiego miala prowadzi¢ ,w kierunku mysli
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romantycznej” (s. 89-90)*. Romantycy na ogdt brali w obrone chtopa! ,,Anoni-
mowy publicysta” cyt. na s. 133, to gen. Franciszek Morawski’. Powotany s. 228
list Plebanskiego do Szajnochy wcale nie zawiera tezy, ze Polska powinna si¢
oprze¢ o monarchie rosyjska®. Mocno podkreslitbym (s. 265), ze historiograficzna
teoria Kalinki zrodzila si¢ w Hotelu Lambert w Paryzu, a stamtad dopiero zostala
przeszczepiona do Galicji’.

Maszynopis zawiera niemalo literéwek, niekiedy znieksztalcajacych sens:
.70 w. 10g, 171 w. 8g ma by¢ ,wielo$¢”, nie ,wielko$¢”. Nie podoba mi si¢ kon-
strukcja: ,,ubolewal bedzie”. Jeszcze mniej podobaja mi si¢ neologizmy: anomalny,
anomaliczno$¢, kompleksogenny, monolinearystyczny i in. Dla kazdego z tych
»okcydentalistycznych” wyrazéw znalazlby sie odpowiednik rodzimy, lub tez
mozliwe byloby oméwienie.

Niniejszych stéw krytyki nie chcialbym zamkna¢ tylko zdawkowa pochwalj.
Z przegladu historiografii dokonanego przez autora dowiedzialem si¢ naprawde
wiele: nie tylko o pogladach réznych autoréw na temat rodzimosci, czy tez zapo-
zyczonego charakteru polskiej cywilizacji, ale takze i zwlaszcza, skad si¢ braly
owe roznice ujeé, jakie byly ich implikacje polityczno-spoteczne, ich wplyw na
$wiadomos¢ narodowa. Oceny poszczegolnych dziet i autoréw moga da¢ powdd do
sporéw; na pewno jednak praca d-ra Wierzbickiego przyda si¢ nie tylko (§miem
twierdzi¢: nie tyle) historykom historiografii, co historykom mysli polityczne;.
Jednym z najciekawszych osiggnie¢ autora jest staranne przesledzenie, wsréd
pogladéw na przesztos¢ narodu, ,teorii zapdznienia” i ,teorii wyprzedzenia’, oraz
jak bardzo rozne tresci i motywacje okrywaly jedna i drugg koncepcje, w sumie
uwazam przediozong mi dysertacje za dzielo wartosciowe, ktdre tez powinno
zakwalifikowa¢ autora do dalszych stadiow przewodu habilitacyjnego.

Stefan Kieniewicz

Por. tamze, s. 89-90.

Por. tamze, s. 121-122, przyp. 71.
Por. tamze, s. 194.

Por. tamze, s. 219-220.



