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I. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Praca dr A. Wierzbickiego zostala poswiecona zagadnieniu, ktérego rozpo-
znanie ma dla badan nad dziejami polskiej mysli historycznej (i historiografii)
znaczenie wrecz zasadnicze. Autorowi chodzi mianowicie o to, jakie znaczenie dla
interpretacji dziejow Polski, rozwijanych w naszym dziejopisarstwie od XVIII do
poczatkéw XX w., mialy takie ogolne kategorie odniesienia, jakimi byly, roznie
rozumiane w poszczegdlnych epokach i na gruncie réznych nurtéw intelektual-
nych, pojecia Wschodu i Zachodu. Jako cel swej rozprawy autor okredlit (s. 15)
»przesledzenie, jak w ogoélnych koncepcjach dziejow Polski funkcjonowaly poje-
cia Wschodu i Zachodu, jaki im nadawano sens i wymiar, jak oceniano sprawe
wzajemnych wplywow i rozstrzygano problem dziejowej przynaleznosci Polski,
jak w koncu, w uktadzie ‘Wschod - Zachéd’ planowaly sie ujecia, otrzymane
w duchu oryginalnosci i ‘rodzimosci’ dziejow Polski. Cel pracy - kontynuuje
autor — spetniony zostanie wowczas, jesli uda si¢ wykazaé, ze w XIX-tym i na
poczatku XX-go stulecia ekstremy Wschodu i Zachodu stanowily dwa najbardziej
ogolne wzorce, do ktérych odnoszono dzieje Polski i w efekcie wyznaczaty jedna
z tak zwanych osi, czy tez linii syntezy dziejow narodowych™. Nie chodzi wiec
autorowi o obraz Wschodu i Zachodu w polskiej mysli historycznej — co samo

! Por. A. Wierzbicki, Wschéd - Zachéd w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej mysli
historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 18-20, gdzie autor odnosi si¢ do zastrzezen
recenzentéw dotyczacych celu i zakresu pracy (wszystkie przypisy oprac. M. Wolniewicz).
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w sobie warte byloby takze przesledzenia na materiale historiograficznym - ale
0 Wschdd i Zachéd jako kategorie odniesienia dla rozpatrywania polskiego procesu
dziejowego. Nie mieliémy dotad, a tym bardziej nie mamy teraz, po zapoznaniu
sie z pracg A. Wierzbickiego, najmniejszej watpliwosci, Ze co najmniej jedna
z tych kategorii — mianowicie Zachdd - byla i wciaz jest owym ,,miernikiem’,
skala, do ktorej odnosili i odnosza nasi historycy rekonstruowany przez siebie
polski proces dziejowy, chociaz moze nie wszyscy byliby sklonni podziela¢ dzis
stary poglad Stanistawa Zakrzewskiego o jakoby bezwzglednie okcydentalnym
ukierunkowaniu naszej refleksji historycznej. Ale Wschod? Czy nalezy go tu rozu-
mie¢ jako raczej efektowng antyteze Zachodu, anizeli kategorie o analogicznym,
organizujacym naszg syntetyczna refleksje nad ojczysta przeszloscia znaczeniu?
Zapewne i autor zgodzi si¢ ze zdaniem, ze akcentujac 6w Wschod raczej odwo-
tat si¢ do efektownej antytezy, anizeli pragnal przypisa¢ owemu ,Wschodowi”
réwnowazne z ,,Zachodem” znaczenie dla organizacji polskiej nowozytnej mysli
historycznej. Wynikiem jego wlasnych badan jest przeciez, ze z kategoria Zachodu
rywalizowal u nas nie tyle Wschod, ile idee samobytnosci, oryginalnosci, indywi-
dualnosci rozwoju dziejowego Polski, w ktdre tak obficie obrodzila nasza refleksja
doby Romantyzmu i nie tylko ona. Jezeli Henryk Rzewuski, faczacy admiracje
dla kultury zachodniej ,,ztotego wieku” Ludwikéw z nienawiscig do przegniltego
i zdemoralizowanego Zachodu czaséw porewolucyjnych, prawit - odwotujac
sie do antytezy Wschodu i Zachodu - ze ,jestesmy w polowie Koczownikami
i moglibysmy spustoszy¢ Europe z trzystu tysiagcami barbarzyncéw” - co zreszta
roito si¢ mu calkiem powaznie - lokalizowal zdecydowanie siebie samego po
stronie Wschodu, gdzie panujacy ,,paternalistyczny despotyzm” mial gwarantowaé
najpiekniejsze perspektywy rozwoju na przyszto$¢, nie czynil tego wszakze jako
Polak w znaczeniu polskiej swiadomosci politycznej, ale — czemu sam nieraz dawat
wyraz — jako najbardziej lojalny poddany Jego Cesarskiej Wysoko$ci Imperatora
Wszech Rosji. W polskiej nowozytnej mysli historycznej idei wschodnio$ci Pol-
ski, jej integralnego zwigzku z Wschodem - analogicznej do licznych koncepcji,
podejmujacych watek jej zachodniosci, przynaleznosci do Zachodu - po prostu nie
byto, przynajmniej w gléwnych, znaczacych nurtach refleksji. Bytabyz to nasza...
osobliwo$¢, w poréwnaniu z Rosja?

Podstawa zrddlowa rozwazan, zawartych w rozprawie A. Wierzbickiego, jest
bardzo obszerna. Sformulowany przezen temat wymagal, aby go wszechstronnie
rozpatrze¢, praktycznie znajomosci catoksztattu naszej historiografii od czaséw
Oswiecenia po I Wojne Swiatowg wlacznie, jak réwniez innych - pozahistoriogra-
ficznych - form przejawiania si¢ refleksji historycznej. Jest zrozumiale, ze przewa-
zajaca czg$¢ wykorzystanych przez autora zZrédet, to drukowane teksty historiogra-
ficzne; godzi sie wszakze zauwazy¢, ze autor — wprawdzie sporadycznie — siegnat
réwniez do zrddel rekopismiennych, mianowicie do wybranych korespondencji
historykéw polskich XIX w. oraz innych, chociaz w niezbyt szerokim zakresie.



Recenzja z rozprawy habilitacyjnej dr Andrzeja Wierzbickiego 169

Poza historiografia, A. Wierzbicki wykorzystal rowniez w swej rozprawie teksty
filozoficzne, literackie i publicystyczne. Ogoélnie biorac autor bardzo sumiennie
wykorzystal jako podstawe zrodlowa dla swych badan pismiennictwo historiogra-
ficzne, ktore rzeczywiscie funkcjonowalo w polskim zyciu umystowym XVIII -
poczatkéw XX w. i pod tym wzgledem wywigzat si¢ ze swego zadania znakomicie.
Bylo zupelnie zrozumiate, ze w toku swych rozwazan koncepcje jednych historykow
wysunat na plan pierwszy refleksji, innych zag$ jedynie wspomnial, gdyz dyktowata
to modelowa konstrukcja calosci pracy. Tym niemniej, cho¢ z pewnoscig nie bylo
to celem autora, zwrocil on uwage na niektére zapomniane dzisiaj, niewatpliwie
niestusznie, dzieta historyczne 1 zawarte w nich koncepcje, by da¢ bodaj tylko
przyklad pism (wczesnych) Kazimierza Waliszewskiego. Poza zrédlami — w prze-
wazajacej mierze tekstami historykéw - autor ocenianej rozprawy uwzglednit
réwniez obszerng literatur¢ przedmiotu, na ktérg sklada si¢ praktycznie cale
nasze piSmiennictwo historiograficzne, dotyczace dziejéw historiografii polskiej
od polowy XVIII do poczatkéw XX w., jak réwniez literatura historiograficzna
oraz filozoficzno-historyczna w kilku jezykach. Pod tym wzgledem bibliografie
autora daloby sie tylko w niewielkim stopniu uzupetnic.

Rozprawa A. Wierzbickiego sklada si¢ z obszernego wstepu, pieciu rozdzialow
oraz zwieztego zakonczenia. Wstep ma na celu postawienie problemu: autor roz-
poczyna swe rozwazania od uwag ogoélnych o mysleniu historycznym kategoriami
Wschodu i Zachodu w rozwoju historycznym w skali powszechnodziejowej, by
nastepnie sformutowac cel i zakres swej pracy oraz przejs$¢ do rekonstrukeji modelu
okcydentalizmu w historiografii polskiej. Do tej czesci rozwazan autora uwag
szczegdtowych mam niewiele. Mam watpliwosci, czy dobrze nazwano pierwszy
punkt tego rozdziatu, gdyz wtasciwie mowa w nim w ogole o ,,aspektach” dycho-
tomii Wschéd - Zachdd, ale nie koniecznie teoretyczno-metodologicznych; o tych
ostatnich mozna by przeciez rzec wcale sporo, gdyby wkroczylo si¢ szerzej na
obszar filozofii historii (powszechnej). Nie bylo to dla rozwazan autora potrzebne.
Do s. 2 - czy prorok Jeremiasz jest na pewno ,,$w”?? Nie wiem. Do s. 8 - czy nie
zbyt kategorycznie ocenia autor radzieckie skfonnosci do podtrzymywania schematu
piecioczlonowego formacji spoleczno-ekonomicznych? A inne marksistowskie
historiografie? Tu dodalbym do literatury: N.B. Ter — Akopjan, Marks i Engels ob
azijatskom sposobie proizwodstwa i zemledielczeskoj obszczinie, w pracy zbioro-
wej: Iz istorii marksizma i miezdunarodnogo raboczego dwizenija, Moskwa 1973,
s. 167-220°, bowiem jest to praca o stosunkowo niestereotypowych pogladach. Gdy
mowa o rozumieniu kategorii Wschdd i Zachdd w historiografii marksistowskiej,
czy nie warto wspomnie¢, Ze znane autorowi prace weterana historii historiografii

2 Chodzilo najpewniej o $w. Hieronima, jak w ksiazce; por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 6.
3 N.B. Akopan, Marks i Engel’s ob aziatskom sposobe proizvodstva i zemledel Ceskoj obsine, w: Iz
istorii marksizma i mezdunarodnogo rabocego dvizenid, Moskva 1973.
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M.A. Alpatowa o rosyjskiej mysli historycznej a Europie Zachodniej, wigzg si¢
z toczacy sie od dawna miedzynarodowa dyskusjg na temat europejskosci - czy
nie - Rosji? Strony - jest ich tu wcale sporo — odwoluja si¢ w niej do kulturowego
rozumienia kategorii Wschodu i Zachodu, w tym takze ci, ktorzy ,,zarzut” nieeuro-
pejskosci stanowczo zbijajg... Do s. 21 — do* literatury o stowianofilstwie rosyjskim
doszta ostatnio, précz pracy N.I. Cimbajewa o 1.S. Aksakowie, takze bardzo inte-
resujaca Ksigzka J. Jankowskiego: Patriarchalno - dworjanskaja utopija (Moskwa
1981)°. Uwzglednic¢ jej autor nie mogl, bo ukazala sie po zlozeniu przezen jego
rozprawy, ale przeczyta¢ by ja bylo warto, gdyz jest poswigcona... bardzo wyraz-
nie analogicznemu zagadnieniu, jak to, ktére bada autor. Do s. 23: dwie postaci,
czy plaszczyzny, aspekty okcydentalizmu? Nie mnézmy bytéw ponad potrzebe,
a autora ,okcydentalizm historyczny” nie przekonal mnie (s. 24-25). Do tejze s. 24:
wzorca zachodniego - albo jakiego$, albo w pluralis, jako ze byto ich bez liku®.

Rozdzial I U Zrddet przysztych kontrowersji (s. 33-109)” poswiecony jest — pod
wzgledom chronologicznym - przede wszystkim polskiej refleksji historycznej doby
Oswiecenia, aczkolwiek na poczatku, i stusznie, autor cofa si¢ wstecz do historyzmu
sarmackiego. Ujecie rozdzialu bardzo mi odpowiada; autor umiat uja¢ problematyke,
ktéra go interesuje, na szerokim tle ogélnoeuropejskim, co bylo tutaj konieczne.
Uwag szczegdtowych mam takze niewiele: do s. 95 — w przypisach 13-14 uwzglednil-
bym nieco szerzej literature¢ niemiecka zwlaszcza prace Wernera Kraussa (m.in.: Zur
Anthropologie des 18 Jahrhunderts, Berlin 1978). Dlaczego autor nie wykorzystuje
tu najnowszych wydan Kolfataja, a stare? Do s. 45 - role srodowiska geograficznego
akcentowal u nas silnie takze Czacki®. Do s. 48-49 - stusznie autor powoluje sie
na kapitalng obserwacje Rostworowskiego o antytezie Péinoc — Potudnie w mysli
Oswieceniowej, szkoda tylko, ze egzemplifikuje jg u nas tylk[o]® Matuszewicem!.
Byloby wszakze przesada sadzi¢, ze Romantyzm w jakiej$ ,,absolutnej” mierze
wracal do dychotomii Wschdd - Zachdéd: przynajmniej w niemieckim, ale nie
tylko w nim, konkuruje ona wyraznie z inng: Potudnie - Pélnoc. Dowody w starej,
ale bardzo dobrej materialowo ksigzce R. Huch, Die Romantik, t. II: Ausbreitung
und Verfall der Romantik, Leipzig 1912, zwlaszcza s. 31 i nast., rozdzial p.t.:
Schone Fremde und heimischer Nord. Do s. 65 — gdy mowa o zainteresowaniach
amerykanskich, powolalbym si¢ na znang ksigzeczke M.M. Drozdowskiego!!.

4 W mpsie: ,,go”.

5 U.Z. Ankokvskij, Patriarhal’no-dvordnskad utopid. Stranica russkoj obsestvennoj literaturnoj
mysli 1840-1850;h godov, Moskva 1981.

¢ Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 28-29.

7 Por. tamze, s. 33-92.

8 Por. tamze, s. 47-49.

® W mpsie: tylka.

10 Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 50-51.

"' M.M. Drozdowski, Rewolucja amerykatriska w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1976;
por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 65.
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N.b. watek to powszechny. Do s. 66 — nie przesadzajmy, ze ,powszechnie przy-
jete” koncepcje etnogenezy narodu polskiego faczyly go ze Slowianszczyzna,
przynajmniej w O$wieceniu'?. Do s. 73 - naruszewiczowska aktualizacja nie
jest jedynie wynikiem, jak dawniej sadzono, interpretacji figuralnej przesztosci,
ale - jak staralem sie to wykaza¢ w pracy jeszcze niedrukowanej, ale znanej auto-
rowi — jest konsekwencja wlaczenia do ogdlnych koncepcji biskupa smolenskiego
kategorii cyklicznych!®. Postep realizuje si¢ przez kolejne cykle, w kazdym z nich
funkcjonujg te same w gruncie rzeczy przyczyny wzrostu i upadku panstwa - to
schemat naruszewiczowski. Jezeli dla Naruszewicza refleksja teoretyczna nie byta
»Nnajmocniejsza strong” (jak na s. 74), to dla kogo byta? Przeciez ,,Historia narodu
polskiego” jest przepojona refleksja teoretyczna, ale nie ogdlnym gadaniem na tematy
historiozoficzne, w czym tak celowali polerowani pisarze tego wieku! Upominam
sie o wiekszy szacunek dla ksiedza biskupa smolenskiego. Monarchizm tak, ale
rozumiany jako jedyny skuteczny czynnik réwnowagi miedzy wiadza a spote-
czenstwem - tak bylo u Naruszewicza (vide s. 75)'%. Do s. 79 - ,,optymistyczne”
spojrzenie — cho¢ w cudzystowie — chyba tu nie na miejscu. Estyme Zywiono
dla Piastéw - wiadomo o tym dobrze - dla Jagiellondw tez, ale z innych racji'>.
To zresztg dobrze opracowane i znane autorowi. Do s. 81 - slusznie dostrzega
autor u Koltataja elementy koncepcji wyprzedzenia'®. Tyle, ze czy nie warto byloby
sie zastanowi¢, ze wystepuje ona — w co najmniej dwdch réznych wariantach —
na obszarze refleksji... dwoch odmiennych republikanizméw! Istnieje przeciez
i u republikantéw szlacheckich! Czy nie warto byloby tu zanalizowac ,,O usta-
nowieniu i upadku konstytucji polskiej 3-go maja” z punktu widzenia ogdlnej
koncepcji dziejow Polski? Pozwoliloby to nieco poglebi¢ stuszny skadinagd wywod
autora. Do s. 82 - czy nie nalezaloby umiesci¢ gdzies w czasie genezy stowianofil-
stwa?!’ Do s. 83 i nast. - do W. Surowieckiego — uwzglednitbym tez dawng prace
A. Gelli®. Do s. 90 - interpretacja woroniczowska ze swym watkiem kary za
grzechy nawigzuje bezposrednio do koncepcji barskich, w publicystyce (i poezji)
barskiej az roi si¢ od grzechéw, ktdre na Polske nieszczgscia sprowadzily. Dopiero
jednak Woronicz nadaje temu sposobowi myslenia wymiar wielkiej narodowej
historiozofii — z tym zgoda'. Do s. 87 i nast. — dokonat tu autor interesujacego
przypomnienia postaci Konstantego Stotwinskiego!?’ Ogolnie uwazam ten rozdziat

12 Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 67, przyp. 71.
13 Chodzi o artykul A.F. Grabskiego, Adam Naruszewicz - dziejopis narodu i Kréla Jegomosci,
w: tenze Perspektywy przeszlosci, Lublin 1983, s. 53-108; por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 78, przyp. 94.
* Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 75-76.
Por. tamze, s. 80.
16 Por. tamze, s. 81-83.
Por. tamze, s. 83.
Por. tamze, s. 85.
Por. tamze, s. 91.
Por. tamze, s. 89-90.
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za w pelni udany, napisany klarownie, dobrze udokumentowany, konczy sie krot-
kim podsumowaniem, doskonale pointujacym catos¢ dotychczasowych rozwazan
autora (s. 90-92) akcentujacym dalsze mozliwosci interpretacyjne, podjete przez
dziejopisarstwo czaséw pozniejszych.

Rozdzial II Idea polsko-stowiariskiej rodzimosci (s. 110-193)*! zostat poswiecony
przedstawieniu, jak wyglada badane przez A. Wierzbickiego zagadnienie w mysli
historycznej polskiego Romantyzmu. Rozdzial rozpoczynaja zwiezte rozwazania
o historyzmie romantycznym z punktu widzenia, jakie zawieral on mozliwosci
rozpatrywania polskiego procesu dziejowego; autor szeroko uwzglednit tu filozo-
ficzng refleksje nad historig, jak wiadomo, bardzo wéwczas bogata. Rozwazania
A. Wierzbickiego s3 tu bardzo dobrze osadzone w materiale Zrédlowym, koncza
sie zgrabnie skonstruowanym podsumowaniem, po ktérym nastepuja wywody,
dotyczace romantycznych prob ujmowania dziejow Polski w kategoriach Sto-
wianszczyzny. Slusznie autor akcentuje, ze ,cywilizacyjna mlodszo$¢” miata
specjalnie predestynowac Stowian do odegrania przewodniej roli w dziejach
(s. 125), ale czy nie warto byloby moze szerzej, niz to uczyniono (s. 125-126)
zastanowic si¢ nad samg kategoria ,,mlodosci” w refleksji historycznej Romantyzmu,
w poréwnaniu z ,mtodosécig” rozumiang jako niedojrzalos¢??? To locus communis
nie tylko polskiej zreszta mysli tej formacji kulturowej, wigzacy si¢ z rozumie-
niem $wiata jako Zyjacej duchowej jednosci, ze swoistym poréwnywaniem go do
zyjacego organizmu i t.d. To nie tylko watek mysli polskiej, bo obecny jest i gdzie
indziej (Niemcy), n.b. nader silny w Rosji, Mlodszos¢ dawala szanse... Do s. 127 -
zauwazmy, kiedy powstata Trentowskiego Przedburza, co wyjasnia jej akcenty
niechetne dla Niemcéw; gdy mowa o zblizaniu si¢ do koncepcji Duchinskiego,
to — po pierwsze — tych jeszcze wowczas (okolo Wiosny Ludow) wcale nie bylo
(dowodzg tego w niedrukowanej pracy; sam historiozof bezpodstawnie prezentowat
si¢ jako samorodny geniusz, Ktory od razu miat calg swa teori¢ w glosie, tymczasem
przypatrzenie si¢ jego wypowiedziom tezy tej nie potwierdza), po drugie - gdy juz
byly - to udzielil im poparcia®. Vide broszurka o potrzebie wydania prawdziwej
Historii Polski, popierajaca Duchinskiego, takze Korespondencja i kontakty osobiste
miedzy obu myslicielami. Po s. 130 - gdy mowa o Godebskim, zresztg za moimi
badaniami - kontynuowal on jedynie poglad Maurycego Mochnackiego - vide:
M. Mochnacki, Dziefa, t. IV, Poznan 1863, s. 72 — a demokraci, o ktérych mowa,
wlasnie te teze Mochnackiego zwalczali**. Do s. 131 - mimo wszystko Gurowski

2l Por. tamze, s. 93-158.

22 W mpsie s. 124-126; por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 109-111.

2 Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 113-114; mowa tu o studium A.F. Grabskiego, Na manow-
cach mysli historycznej. Historiozofia Franciszka Duchitiskiego, w: tenze, Perspektywy przesztosci...,
s. 222-278.

2 Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 116-117. Mochnacki w artykule O charakterze polskiej emi-
gracji (1832) pisal: ,,Czeg6z chcielismy? Bydz najdzielniejszym ludem Stawianszczyzny, a Moskwe
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wydaje mi si¢ by¢ panslawistg avant la lettre, zwazywszy chronologie rozwoju
mysli stowianofilskiej i jej panslawistycznej dewiacji w Rosji. Rzecz to jednak do
dyskusji*®. Do s. 132-133 i 184 - owe anonimy trzeba koniecznie rozwigzac?.
Do s. 183 - do ciekawego przypisu o Wrotnowskim: podobne poglady wyrazaly
chetnie i czesto Wiadomosci Polskie, w ktérych Wrotnowski pisal bardzo wiele.
Vide chociazby takie teksty, jak: Koleje zelazne w trzech guberniach ruskich czy
Niemcy i koleje zelazne, przedrukowane w: ,,Roczniki Polskie z lat 1857-1861" t. I,
Paryz 1865 (zawiera teksty ,Wiadomosci Polskich” z 1857 r.), s. 392 nn., 502 nn.
Tu zreszta b. ciekawe rozwazania na temat miejsca Polski w Europie w relacji
do Zachodu i Wschodu. Cytuje jeden tylko tekst, zapewne pidra Feliksa Wrot-
nowskiego, mianowicie Polityka zagraniczna dziennikarstwa polskiego, datowany
26 wrzeénia 1857, w: ,Roczniki..”, t. I, s. 408 nn., cytat ze s. 417-418:

Miedzy Europa i Azjg traktaty handlowe i zajecia brzegéw zawsze i fatalnie konczg si¢ podbo-
jem! Dos$wiadczyta tego Roma z Kartagg, Francja z Algierem, Anglia z Indiami; do$wiadczy
tego predzej czy pozniej Anglia lub Francja z Chinami. Bo nie masz traktatéw miedzy cywili-
zacja a barbarzynstwem, nie masz jus gentium miedzy Europa a Azji, nie masz zgody miedzy
Zachodem a Wschodem!

Wschdd i Zachod!... Fatalny to, odwieczny, przed i pochrzescijanski, a olbrzymi, a najwyzszy
antagonizm $wiata! Tajemnica to wszystkich wielkich mitéw i wszystkich wielkich czynéw
ludzko$ci! Tajemnica to mitu Jazona i Tezeusza, Herkulesa i Dionizjusza, tajemnica to wojen
trojanskich i perskich, wypraw Alexandra i Pompejusza, dziela Krzyzowcédw i poswiecen
Polski... Antagonizm to Hellady a Xerxa, Romy a Kartaginy, Hiszpan i a Maur6w, Slowian
a Mongotéw, Chrzescianstwa a Islamu, Katolicyzmu a Schizmy, Polski a Rosji!... Tylko w tym
zwigzku z Zachodem jest Polska silng, nieztamana, $wieta i wielka przeciwko moskiewskiemu
i schyzmatyckiemu Wschodowi - a pracuja tylko niebacznie na korzys¢ Moskwy ci wszyscy,
ktorzy ten nasz zywotny zwigzek z Zachodem starajg si¢ w umystach polskich ostabi¢, nadwat-
pli¢ - szyderstwem czy zalem, falszywym sentymentalizmem czy ptytka doktryna.

Zacytowatem jeden tylko z bardzo wielu tekstéw o podobnej wymowie. Ostatnia
cze$¢ rozdziatu II zostala przez autora poswigcona prezentacji gtéwnych wariantow
koncepcji oryginalnosdci polskiego procesu dziejowego, zawartych w pogladach
J. Lelewela, H. Schmitta, ]J. Moraczewskiego, W. Koronowicza-Wroéblewskiego,

przywroci¢ do tego stanu nicosci politycznej, z ktérego wyszedlszy wspdlnictwem w kabale roz-
bioru Polski, potegi swojej i wplywu zewnetrznego dotad nie usprawiedliwila [...]. Odcia¢ ten lud
od Europy, wskrzeszeniem Polski naznaczy¢ mu w Azyi plac do obszernego i uczciwego zawodu,
raz na zawsze uwolni¢ Europe od niebezpiecznego dzialania na jej czg$¢ ruchoma, nowej, nieru-
chomej poétnocy, tem uwolnieniem wyjarzmi¢ wszystkie zagadnienia spoleczne z pod przymusu,
w jakim je dotagd Moskwa utrzymuje: ten byl kolosalny zamyst naszego powstania”.

% Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 118-119.

26 Nie udalo sie rozszyfrowa¢ autorstwa broszur Le monde Slave et I'Occident, Paris 1856 (cyt.
nas. 132-133 mpsu) oraz La Russiie considerée au point de vue européen, Paris 1851 (przyp. 72, na
s. 184 mpsu); autorem Odpowiedzi na list szlachcica polskiego do Metternicha z daty 15-go kwietnia
[...], Paryz 1847, okazal si¢ Franciszek Morawski; por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 119, 122, przyp. 71.
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a takze A. Krzyzanowskiego, E. Dembowskiego, co zostalo zwienczone krétkim
podsumowaniem (s. 170-171)¥. Zadanie swe wypelnil autor sprawnie i z powodze-
niem; nie mam tu zadnych uwag krytycznych. Rozdzial ten ma bardzo obszerna,
rozbudowang dokumentacje.

Rozdzial III zostal przez autora zatytutowany: Oryginalnosc i zachodniosc. Proby
kompromisu (s. 194-242)%. Jest on bodaj najkrétszym w calej pracy i przynosi
omoéwienie tych, gléwnie romantycznych jeszcze koncepcji historycznych, ktore
staraly si¢ pogodzi¢ ze sobg w jaki$ sposob idee rodzimosci z tak lub inaczej
pojmowang zachodnio$cig. Rozwazania swe, stanowigce logiczny ciag poprzed-
nich wywoddw, rozpoczal autor od przedstawienia ,,okcydentalnych aspektow”
popularnej w polowie ubieglego wieku w naszej historiografii - i nie tylko - teorii
najazdu, piszac o tej sprawie — zastanawiam si¢ — czy nie byloby wskazane, by
wspomnie¢, iz odwotywanie sie do tego rodzaju teorii nie bylo czyms§ szczegélnie
specyficznym w polskiej refleksji historycznej: wszak jest to wowczas bardzo popu-
larny réwniez i gdzie indziej sposéb tlumaczenia genezy panstw i spoteczenstw
»narodowych”. Gdy mowa o poglagdach Lewestama (s. 195), czy nie warto bytoby
uczyni¢ malg bodaj aluzje do koncepcji... Sfowackiego? Bardzo interesujgco wypadty
pod pidrem autora zapomniane dzisiaj poglady K. Szajnochy. W dalszym ciagu
rozdzialu autor skupit si¢ na interpretacjach oryginalnosci jako swoistej syntezie
»pierwiastkow heterogenicznych’, po czym przeszedt do pogladéw myglicieli loja-
listycznych z ostawionym A. Malewskim na czele. Do s. 226 - jak wskazywalem
w ksigzce o konkursie im. Niemcewicza w $rodowisku paryskiego Towarzystwa
Historyczno-Literackiego dlugo nie zdawano sobie sprawy z ewolucji pogladow
tego historyka i nadal uwazano go za ,,swego’, z racji jego dawnych powiazan
z Hotelem Lambert®’; n.b. sugestia H. Schmitta, ze Walewski zwariowal, nie jest
wcale pozbawiona podstaw — mozna to samo wyczyta¢ nawet z pogrzebowej
mowy Szujskiego nad grobem Walewskiego. Nie jestem przekonany w zupetnosci
co do zakwalifikowania Plebanskiego niemal w... jednym szeregu z Walewskim;
na zdanie, ze ,nie bez podstaw” uwaza si¢ go za jednego z prekursoréw kie-
runku podwawelskiego (teza Maternickiego) jak autorowi wiadomo, si¢ nie pisze
(s. 227)%.. Rozdzial konczy sie — podobnie jak poprzednie - udanym, zwieztym
podsumowaniem.

Kolejny rozdziat IV Interpretacje okcydentalistyczne (s. 245-318)*, obszerniejszy
od poprzedniego, zostal przez autora poswiecony oméwieniu klasycznych niejako

¥ Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 157-158.
28 Por. tamze, s. 159-196.
Por. tamze, s. 160.
Por. A.F. Grabski, Historiografia i polityka : dzieje konkursu historycznego im. Juliana Ursyna
Niemcewicza 1867-1922, Warszawa 1979, s. 76-78.
31 Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 192.
32 Por. tamze, s. 197-258.

30
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w naszej historiografii XIX w., wyraznie okcydentalistycznyh interpretacji dziejow
Polski. Rozwazania swe rozpoczal A. Wierzbicki od wskazania na pozytywistyczne
przestanki podobnych uje¢, przy czym wykorzystat obszerny literature dotyczaca
pozytywizmu w ogodle; nastepnie przeszed! do zreferowania pogladéw - jak to
powiada - ,,antenatow szkoty krakowskiej”. Znalazlo si¢ tu dokladne oméwienie
pogladéw K.B. Hoftmana; do s. 248 i 309 dodalbym wzmianke o pracy B. Skargi
o poczatkach pozytywizmu polskiego, gdzie jest rozdzial wlasnie o Hoftma-
nie**. Procz Hoffmana zreferowano tutaj przypominane juz ostatnio poglady
T. Morawskiego, a takze K. Sienkiewicza. Ta droga doszed! autor do krakow-
skiego kierunku historiograficznego i pogladéw jego czotowych przedstawicieli.
Gdy mowa o W. Kalince i jego ,pierwszenstwie”, co sie tyczy sformulowania
stawnej jako ,,krakowska” historiozoficznej tezy ,Ostatnim stowem..” (s. 264a)*,
to warto wskaza¢ - po pierwsze — ze zostala ona sformulowana przez Kalinke
daleko przed tym, jak... stal si¢ on badaczem ostatnich lat panowania Stanistawa
Augusta i widnieje expressis verbis w ,Wiadomosciach Polskich” w 1857 r. (vide:
»Roczniki Polskie’, t. I, s. 262 nn.**), oraz - po drugie - Ze w gruncie rzeczy
jest ona rozwinigciem i przeksztalceniem watkéw myslowych, formulowanych
juz w kregu Zmartwychwstancéw. Ten ostatni temat nie jest, jak wiadomo,
dotad zbadany, a na uwage zastuguje: poglady Kajsiewicza, Semenenki, wreszcie
Hubego - moéwie o wczesniejszych, anizeli wystapienie Kalinki z jego stawnym
wstepem do Ostatnich lat... — formulowane zwlaszcza, cho¢ nie tylko, w kaza-
niach, w tekstach nie-historiograficznych (cho¢ Semenenko p6zniej sam napisat
wlasng synteze dziejow Polski wedle schematu prowidencjalistycznego) tworzyty
atmosfere, w ktorej wzrastala refleksja Kalinki. Wreszcie, gdy mowa o Ostatnich
latach (s. 265), to choc¢by za znang ksigzkg O. Mréwczynskiego mozna by rzec,
ze... teza historiozoficzna i poglady na katastrofe Rzeczypospolitej, tworzone przez
Kalinke w czasie, gdy byt ,nadwornym historiografem” Hotelu Lambert, spotkaly
sie wlasnie w Hotelu ze sprzeciwem — m.in. ze strony Izy Dzialynskiej i innych - co
swiadczyto, iz nie bardzo chciano si¢ tam pogodzi¢ z jego pogladami; ostatecznie
Kalinka poszed! do klasztoru (nie dostownie), a historiografem domu by¢ przestal.
Ad s. 269 - wlasnie zwracajac uwage na relacje ze Zmartwychwstancami mozna
by wyjasnic lepiej owg ,,ko$cielnos¢” koncepcji Kalinki*’; jednak na podsumowa-
nie, zaproponowane tu przez A. Wierzbickiego, si¢ godze. Autorowi (s. 274-275)

3 Por. tamze, s. 202; B. Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego 1831-1864, Warszawa 1964
(rozdz. 1.5).

3 Chodzi o cytat: ,Ostatnim stowem $wiadectw historycznych, ktére z tej epoki byty lub beda
jeszcze ogloszone, jest, ze upadku swego Polacy sami sg sprawcami”; por. tamze, s. 218.

% Chodzi o artykut W. Kalinki, O wydawnictwie materyatéw historycznych.

3% Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 218-224; chodzi o ksigzke J. Mrowczynskiego, Ks. Walerian
Kalinka: Zycie i dzialalnos¢, Poznan 1973.

3 Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 224.
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udalo si¢ wnies¢ nowe momenty do interpretacji pogladow Szujskiego, zdawaloby
sie, wcale dobrze znanych®®. Do s. 316 - o sporach wokdt M. Bobrzynskiego
i koncepcjach tego historyka w ogole istnieje niedrukowana, interesujaca praca
mlodego ucznia prof. Pajewskiego W. Lazugi, o samych sporach takze niedru-
kowane studium nizej podpisanego®. Calos¢ rozdziatu zwieniczyt autor udanym
podsumowaniem (s. 302 nn.)*.

I wreszcie rozdzial V - ostatni w rozprawie - zatytulowany Spory o polskg ano-
malig i bodaj najdtuzszy (s. 319-406)*!, a w kazdym. razie bardzo dtugi. Przynosi on
omodwienie - najpierw — koncepcji ,,przedwarszawskich” krytykoéw — czesto bardzo
zajadlych - koncepcji szkoty krakowskiej, poczynajac od stawnego Buszczynskiego,
po czym A. Wierzbicki przechodzi do stynnej ,,polemiki szkot” (s. 322 nn.)*,
chronologicznie — na co wskazywatem w paru mych pracach z uporem, godnym
lepszej sprawy — po6zniejszej, anizeli wczedniejsze polemiki nie tylko galicyjskie,
przedpozytywistyczne. Dowoddéw na to, ze pdzniejsi najsurowsi krytycy pogladow
krakowskich, poczatkowo zyczliwie recenzowali krakowskie dzieta, w ktérych
koncepcje te byly zawarte, daloby sie da¢ wiele. A. Wierzbicki zgrabnie analizuje
tu po kolei poglady A. Rembowskiego, A. Pawinskiego, I. Korzona i W. Smo-
lenskiego, nie zapomina jednak - co si¢ chwali — o innych krytykach, zwlaszcza
K. Waliszewskim (s. 343 nn.)*’. Prosiloby si¢ tu uwzglednienie, procz ,,Polski
i Europy’, takze pamfletu o historiografii krakowskiej (,,Kwartalnik Historyczny”,
1888), w ktorym ,czarno na bialym” - mocno rzecz koloryzujac — Waliszewski
oskarzyl krakowskich prominentéw o wystugiwanie sie... carskiej propagandzie**.
Tego juz pewnie w nieboszczce krakowskiej Akademii znie$¢ nie bylo mozna i...
dziwi¢ si¢ znowu trudno. Do s. 350 - podsumowanie rozwazan o Waliszewskim
ciekawe®. Catkowicie pisze si¢ na uogolniajace spostrzezenia A. Wierzbickiego
(s. 351 nn.) na temat przecenianej ,bezsprzecznej dominacji” mysli kierunku
podwawelskiego w historiografii lat 80-ych i cze$ciowo 90-ych XIX w., bardzo
to udane®. S. 361 - nazwisko Bujak jest do$¢ popularne, ale lapsus tu $mieszny:
oczywiscie nie Stanistaw, ale Franciszek. Swoja droga (s. 360-361) czy nie warto
byltoby si¢ nieco szerzej zastanowi¢ nad tym, na ile koncepcje mlodszej szkoty
historycznej w ekonomii — Schmoller, Biicher i inni - poszukujace przeciez

38 Por. tamze, s. 228-230.

3 Brak w ksigzce pracy W. Lazugi, Michat Bobrzyriski: mysl historyczna a dziatalnos¢ poli-
tyczna, Warszawa 1982, chyba takze owego studium Grabskiego.

40 Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 255-258.

41 Por. tamze, s. 259-331.

4 Por. tamze, s. 262-293.

4 Por. tamze, s. 284-292.

4 K. Waliszewski, Historiografia polska przed krytykg rosyjskg, ,Kwartalnik Historyczny” 2,
1888, s. 555-570.

45 Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 290-291.

46 Por. tamze, s. 291-292.
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w dziejach uniwersalnych, kolejnych ,,szczebli rozwoju gospodarczego’, te same,
z ktérymi wojowal nasz Bujak, sugerowaly wtloczenie dziejow Polski w jakie$
okcydentalistyczne w gruncie rzeczy schematy, uprawa to do zbadania, ale na
pewno nie w ramach pracy autora?’. Do s. 364 - co do naszego zainteresowania
Lamprechtem, to wcale nie jest ono tozsame z fascynacja jego ,,metoda kulturowo-
-historyczng” i kapitalnymi zreszta pomystami psychologiczno-historycznymi,
bowiem i sam Lamprecht szybko ewoluowal w swych pogladach®. Pierwsze tomy
»Deutsche Geschichte” nie byly jeszcze psychologizujace, podobnie jak dzieto
o niemieckim zyciu gospodarczym w $redniowieczu, ale wyraznie ekonomizo-
waly - za to chwalil je nawet F. Mehring, a niektorzy zwolennicy materializmu
historycznego uwazali za prawie-marksizm. Najpierw ,uderzano” w Lamprechta
jako w rzekomego historycznego materialiste (moze nie tak bardzo rzekomego,
o ile chodzi o mechanistyczne rozumienie materializmu w historii), potem
dopiero... Ale sprawa to do dlugich wyjasnien, napisalem ostatnio na ten temat
ponad 200 stron maszynopisu®. Do s. 366 nn. — bardzo to ciekawe i wazne, co
autor wydobyl z pism Szelaggowskiego®. Trzeba tu podkresli¢, ze A. Wierzbicki
nader interesujgco zajal si¢ rowniez koncepcjami przedstawicieli naszej lewicy
socjalistycznej — w tym takze marksistami; rozwazania o sposobie ujecia dzie-
jow Polski w niezbyt u nas znanej pracy Marchlewskiego sa nader interesujace.
Czy nie daloby sie tu zwrocie uwagi na Limanowskiego? Nie wiem doprawdy, czy
istniat dla niego dylemat Wschdéd - Zachdd, ale wszakoz zapytac trzeba... Co do
modernistycznych idealizacji dziejow narodowych, o ktérych autor pisze pod
koniec rozdziatu, daloby sie o tym rzec wigcej, ale skoro A. Wierzbicki pisal juz
o tym w swych poprzednich pracach, dobrze, ze tym razem tego wszystkiego nie
powtarzal, bo i po co. Rozdzial konczy zgrabne, cho¢ moze nieco zbyt krétkie
podsumowanie. Krotkie (s. 407-411) zakoniczenie przynosi reasumpcje ustalen,
zawartych w pracy A. Wierzbickiego: aprobuje je w calosci jako jasne, klarowne,
dobrze oddajgce to wszystko, o co chodzito w tej interesujgcej rozprawie.
Reasumujac: w przypadku rozprawy dr A. Wierzbickiego mamy do czynienia
z pracg, nie waham sie¢ uzy¢ tego sformutowania, wybitna, poswigcona kapitalnemu
zagadnieniu z dziejow naszej mysli historycznej (i historiografii), opracowana rze-
telnie, odpowiadajaca w zupelnosci i z nawigzka wymaganiom, stawianym pracom
habilitacyjnym. W zwigzku z tym uwazam, iz rozprawa dr A. Wierzbickiego z cala
pewnoscig moze stanowi¢ podstawe dla przewodu habilitacyjnego w IH PAN.

47 Por. tamze, s. 300-301.

48 Por. tamze, s. 304-305.

4 Chodzi zapewne o po$wiecony Lamprechtowi i polskim ,,sporom o metode” rozdziat ksiagzki
AF. Grabskiego, Ksztalty historii, L6dz 1985, s. 181-315.

0 Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 307-315.

51 Por. tamze, s. 332-335.
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II. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dr A. Wierzbicki jest absolwentem Uniwersytetu Warszawskiego. W latach
1969-1972 byt on doktorantem na Studium Doktoranckim w naszym Instytucie,
przygotowujac prace doktorska pod moim kierunkiem. Poniewaz rozprawa doktor-
ska zostala przezen przygotowana jeszcze przed ukonczeniem studiéw doktoranc-
kich (otrzymatem jg calg w 1972 1.), jeszcze przed obrong pracy A. Wierzbicki zostat
zatrudniony w IH PAN w charakterze asystenta. W 1974 r. doktoryzowal si¢ na
podstawie pracy p.t.: Nardd - paristwo w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia
miedzywojennego, wydanej nastgpnie drukiem przez IH PAN (Ossolineum, 1978,
stron 174). Od uzyskania doktoratu dr A. Wierzbicki jest adiunktem w Pracowni
Dziejéow Mysli Spotecznej i Politycznej IH PAN, kierowanej przez nizej podpisanego.

Oprocz wydanej drukiem pracy doktorskiej, ktéra zostala nader zyczliwie
przyjeta przez naukowg krytyke i uzyskala II nagrode konkursowa im. Wincentego
Rzymowskiego (1978), dr A. Wierzbicki jest autorem szeregu artykuléw i recenzji,
poswieconych problematyce dziejow polskiej mysli historycznej i historiografii>>.
Jego debiutem w tej dziedzinie byl, ogloszony jeszcze podczas studiéw doktoranc-
kich w ,,Kwartalniku Historycznym” (1971, nr 4) artykut Wokoét ducha dziejow
Polski, poswigcony dyskusjom wywolanym przez stawne niegdy$ dzietko A. Cho-
foniewskiego; pdzniej oglosil on takze wartosciowe artykuly o koncepcjach narodu
i $wiadomosci narodowej w mysli dwudziestolecia (,,Przeglad Humanistyczny”,
1974, nr 2) oraz o narodzie jako kategorii historycznej (w tymze periodyku, 1974,
nr 4). W zwiazku ze zleceniami, otrzymanymi ze strony Polsko-Czechostowackiej
Komisji Historycznej oraz Komisji Historycznej PRL - NRD, dziatajagcych w naszym
Instytucie, dr Wierzbicki opublikowal informacyjny artykut o historiografii polskiej
w latach 1972-1974 w pi$mie ,,Slezsky Sbornik” (1975, nr 3) oraz szkic o polskich
badaniach nad kulturg robotnicza w ,Weimarer Beitrdge” (1977, nr 6). W zwiazku
z rozprawg habilitacyjng pozostaja inne artykuly dr A. Wierzbickiego, w tym szkic
o okcydentalizmie w historiografii polskiej (,,Przeglad Humanistyczny’, 1975, nr 3).
ponadto A. Wierzbicki jest wspotwydawca i wspdtautorem rozprawy wstepnej
(razem z prof. dr M.H. Serejskim), otwierajacej reedycje Mieszczaristwa warszaw-
skiego w konicu wieku XVIII WL. Smolenskiego (PIW 1976, w serii ,,Klasykow
Historiografii”), a takze wydawca i autorem wstepu reedycji tegoz Smolenskiego
Przewrotu umystowego w Polsce w wieku XVIII (PIW, 1979). Istotna czes¢ dorobku
dr A. Wierzbickiego za ostatnie lata nie zostata dotad opublikowana — précz licznych
hasel historiograficznych, do zawieszonego t.zw. Vademecum historiografii polskiej>>,

52 Por. bibliografie prac A. Wierzbickiego w niniejszym tomie ,,Klio Polskiej”.

53 Chodzi o prace przygotowywang w IH PAN pod redakejg Ryszarda Przelaskowskiego, ktora
nigdy sie nie ukazala; przygotowane dla niej biogramy A. Wierzbicki wykorzystal w cyklu publika-
cji w ,Mowia Wieki”, a pozniej w Poczcie historykéw polskich, zob. bibliografie prac A. Wierzbic-
kiego w tym tomie ,,Klio Polskiej”.
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znajduje sie tu maszynopis fragmentu syntezy dziejow historiografii polskiej
w okresie od potowy XVIII do potowy XIX w., poswiecony historiografii polskiej
Romantyzmu. Warto$ciowy ten tekst, ktory zostanie opublikowany, skoro tylko
powstanie mozliwos¢ publikacji calego, przygotowanego juz w I redakeji tomu
Dzieje Historiografii Polskiej. Oswiecenie — Romantyzm, opracowywanego pod
redakcjg nizej podpisanego, liczy sobie okoto 250 stron maszynopisu®. Ponadto
dr A. Wierzbicki wykonuje w IH PAN rdzne prace organizacyjno-naukowe; ostat-
nio pelni obowigzki sekretarza Kolegium Dyrekcji Instytutu. Calos¢ naukowego
dorobku dr A. Wierzbickiego w pelni uzasadnia przekonanie, ze jest on histo-
rykiem dostatecznie dobrze przygotowanym do tego, by przeprowadzil przewod
habilitacyjny i uzyskat status samodzielnego pracownika nauki.

prof. dr hab. Andrzej F Grabski

> Tekst ten si¢ nie ukazat.



