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historycznej w dobie porozbiorowej”!

Rozprawa habilitacyjna dra Andrzeja Wierzbickiego podejmuje temat istotny
dla historii historiografii polskiej. Podejmuje go w szerokich ramach chronologicz-
nych i w oparciu nie tylko o literature stricte historyczng ale réwniez — zwlaszcza
dla doby romantyzmu - wykorzystujac szeroko wyniki badan i tworcze dyskusje
historykow literatury. Dzigki poszerzeniu watkéw i horyzontéw temat zostal
przedstawiony w sposob bardziej wielostronny. Pozwolito to Autorowi uja¢ badane
zagadnienie w aspekcie nie tylko okreslonych nurtéw w literaturze historycznej,
ale takze ksztaltowania si¢ i rozwoju spotecznej swiadomosci historycznej doby
porozbiorowe;j.

Dr A. Wierzbicki zanalizowal na obszernym materiale historycznym rozwoj
i wzajemne relacje koncepcji rodzimosci (czy inaczej oryginalnosci) polskiego
procesu historycznego i koncepcji prawidlowosci tego procesu utozsamiane;j
najczesciej z modelem rozwoju zachodnioeuropejskiego. Ukazal on plastycznie
jak nasilal si¢ nurt okcydentalistyczny w historiografii zwlaszcza w drugiej polo-
wie XIX stulecia. Zastgpienie dominujacej w dobie romantyzmu tezy rodzimosci
(oryginalnosci) polsko-stowianskiej w dziejach przez teze okcydentalistyczng
okreslito ksztalt i tresci polskiej nauki historycznej od czaséw szkoty krakowskiej
i pozytywizmu poczawszy.

Przyjecie okcydentalizmu jako wzoru przylegajacego réwniez dla dziejow Polski
polaczyl Autor z wyeksponowaniem anomalii, czy tez — jak chetnie pisze — dewiacji

! J. Bardach otrzymal do recenzji egzemplarz maszynopisu z podwojna paginacja: tacinska we
wstepie (I-XXXII) i arabska w tekscie zasadniczym (1-379), wynikajace stad réznice w stosunku do
paginacji maszynopisu zachowanego w Bibliotece IH PAN, ktora postugiwali si¢ pozostali recen-
zenci, zaznaczono w przypisach (wszystkie przypisy oprac. M. Wolniewicz).
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w dziejach nowozytnych Polski od XVI wieku. Nalezy z uznaniem podkresli¢, ze
konsekwentnie przeprowadzona analiza tej anomalii i jej miejsca w twodrczosci
wielu historykéw polskich pozwolita A. Wierzbickiemu ukazaé miejsce jakie
w historiografii zajela ocena zrodet i skutkéw kryzysu ustrojowego Rzeczypospo-
litej, jawnego od potowy XVII wieku.

Te zasadnicze tezy pracy w pelni zastuguja na pozytywne przyjecie. Sg wyni-
kiem $wiadomej, wnikliwej analizy, ktora dobrze §wiadczy o umiejetnosci i wiedzy
ich Autora.

Przy calym uznaniu dla Autora pragne jednak zwrdci¢ uwage na jeden fakt,
w moim przekonaniu istotny. Ot6z, jak to wynika juz z uwag wstepnych, tres¢
pracy nie w pelni odpowiada jej tytulowi, nie jest tez on w pelni adekwatny do
tre$ci wstepu.

Jak stwierdza sam Autor we wstepie, powolujac si¢ na Stanistawa Zakrzew-
skiego, w historiografii polskiej tej doby dominowal nurt okcydentalistyczny
(str. XV-XVI)%. W podsumowaniu idzie jeszcze dalej piszac, ze nurtu, ,.ktéry by
mozna nazwaé orientalistycznym [...] w koncepcjach dziejéow Polski nie udato
sie skonstatowac” (str. 380)°. Totez we wstepie rozwodzi sie jedynie nad genezg
terminu ,,okcydentalizm” oraz trescig tego pojecia, nie analizujac ani terminu
ani tresci odpowiednika wschodniego. Dr A. Wierzbicki koncepcji okcydentalnej
przeciwstawia, jak to wynika ewidentnie z tresci a takze z tytulow rozdzialéw,
nie Wschod a rodzimos¢, oryginalnos¢ dziejow Polski. Expressis verbis formuluje
to Autor w podsumowaniu, piszac (na str. 376): ,W pracy niniejszej usitowalem
wydoby¢ wlasnie 6w nurt myslenia kategoriami prawidlowosci i anomalii wyste-
pujacy na gruncie gléwnych koncepcji dziejéow Polski, usitowatem tez wykazac,
ze 6w nurt byl wyznaczony przez tak czy inaczej rozumiane pojecia Wschodu -
Zachodu, Rodzimo$ci - Oryginalno$ci™ (tu oczywiscie btad, bo nalezaloby napi-
saé: ,Rodzimosci — Okcydentalizmu’, jako ze chodzi o pojecia przeciwstawne).
Jak wida¢ z przytoczonego wyzej credo Autora, pojecia Wschdd-Zachdd zostaly
podporzadkowane tezie gléwnej: prawidtowos¢ a anomalia. Istotg sporu jest wigc
problem ,,polskiej anomalii” jak brzmi tytul rozdziatu V.

2 A. Wierzbicki, Wschéd - Zachéd w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejéw polskiej mysli histo-
rycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 20-21.

3 W mpsie zachowanym w PAN (dalej: w mpsie) s. 411; por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 335.

* W mpsie (s. 407) fragment ten brzmi nieco inaczej: , W niniejszej pracy usitowatem wydoby¢
wlasnie 6w nurt myslenia kategoriami prawidlowosci i anomalii wystepujacy na gruncie gléwnych
koncepcji dziejow Polski, usitowalem tez wykazac, ze nurt ten wyznaczony byt przez tak czy inaczej
rozumiane pojecia Wschodu - Zachodu, ktdre funkcjonowaly w charakterze normy pozytywnej lub
negatywnej i ktore stanowily gtéwne uklady odniesienia nie tylko dla uje¢ uniformizujacych, lecz
réwniez indywidualizujacych dzieje Polski”; por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 333: ,,W ksigzce usitowa-
fem wydoby¢ wlasnie 6w nurt myslenia kategoriami prawidtowosci i anomalii wystepujacy w obre-
bie podstawowych koncepcji dziejow Polski, staralem sie¢ tez wykaza¢, ze nurt ten wyznaczony byt
przede wszystkim przez pojecia Zachodu i Rodzimosci”.
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A ze prawidlowo$¢ faczy sie najscislej z zachodnioscia, anomalia za$ z rodzi-
moscig, relacja Wschéd-Zachdéd jako pomocnicza schodzi na plan drugi. Gdyby
wigc tytul mial odpowiadacd tresci pracy (a odpowiada¢ powinien) to musialby
brzmie¢: ,,Zachodnio$¢ a rodzimos¢ (wzglednie: ,Okcydentalizm a oryginalno$¢”)
w koncepcjach dziejow Polski”.

Watek Wschodu zajmuje wigc — powtérzmy — w pracy miejsce podrzedne.
Wyeksponowany jest jedynie w rozwazaniach wstepnych, gdzie m.in. jest mowa
o roznych pojeciach Wschodu, a takze w rozwazaniach o powszechnosci for-
macji spoteczno-ekonomicznych, a w szczegdlnosci o tzw. azjatyckim sposobie
produkeji. Rozwazania te sg nader luzno zwigzane z dalszymi wywodami. Moga
one by¢ uznane za erudycyjny ozdobnik badz za prébe uzasadnienia tytulu nie
odpowiadajacego tresci pracy. Brak natomiast we wstepie okreslenia zakresu tematu,
uzasadnienia przyczyn jego podjecia, kwestionariusza i siatki poje¢, przedstawienia
metod i technik badawczych, wreszcie dotychczasowego stanu badan.

Trudno nie zwréci¢ uwagi na pewne luki w literaturze przedmiotu, ktore
zostang zaanonsowane ponizej w zwiazku z uwagami szczegdétowymi.

Dosy¢ ograniczona jest siatka poje¢ zaprezentowana przez dr A. Wierzbickiego.
Operuje on gléwnie rozwijanym udatnie watkiem o istniejacych w historiografii
polskiej dwoch wariantach: monolinearnym i polilinearnym. Zabraklo natomiast
tak istotnego dla rozpatrywanego tematu analizy pojecia kregu kulturalnego czy
kulturowego (Kulturkreise, aire culturelle), cho¢ incydentalnie Autor to pojecie
wymienia (na str. 60)°. Koncepcja kregu kulturalnego posiada - jak wiadomo -
istotny walor metodologiczny, pozwalajac na ujmowanie dziejéw narodowych
w ramach szerszych catosci i w wielorakich ukfadach odniesien pokrewienstwa
etnicznego, kulturalnego, recepcji, wplywow itd. Jest wiec pojecie kregu kulturalnego
dla podjetego przez A. Wierzbickiego tematu nader uzyteczne. Na jego tle dopiero
pojecie anomalii (dewiacji), o ktérym byta wyzej mowa nabiera pelnego wymiaru.

Istnienie w Europie $redniowiecznej i czaséw nowozytnych dwdch kregdw:
zachodniego - lacinskiego, i wschodniego - bizantynskiego oraz miejsce Polski
na pograniczu obu kregéw i wynikajace stad problemy nie zostaly w omawianej
dysertacji nalezycie wyeksponowane. A przeciez w podjetym przez A. Wierzbic-
kiego temacie zbadanie stosunku historiografii polskiej do spotkania dwéch kultur
(w tym i dwéch wyznan) na ziemiach Korony po przylaczeniu Rusi Halickiej
a takze na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego winny zajac wydatne miejsce.
Nie uwzglednil réwniez Autor, piszac o tzw. mlodszosci cywilizacyjnej Polski i jej
przezwyciezaniu, pojecia akulturacji, rozmaicie zresztg ujmowanego w literaturze.
Autor nie zna najwyrazniej najnowszego pi$miennictwa poswieconego technikom
i metodom badania historycznego, jak np. francuskiego Faire Ihistoire (t. 1-3,
Paryz 1974) pod redakeja J. Le Goft[a] i P. Nora. Nie udziela tez uwagi wnioskom

> ‘W mpsie tych poje¢ nie udato sie odnalezé.
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wyplywajacym dla badan historycznych z prac Claude Lévi-Straussa i rozwinie-
tej wokot nich dyskusji. W rezultacie pojecia ,,modeli’, ,,struktur”, s3 nieobecne
albo — co najwyzej — odgrywaja role ozdobnikéw erudycyjnych a nie narzedzi
uzytecznych dla analizy tekstow, chocby si¢ one tg siatka poje¢ nie postugiwaty.

Niedostatek konceptualizacji — sadze — spowodowal, ze A. Wierzbicki podjat
sie kontynuacji eksponowania dobrze znanego historiografii polskiej watku winy
i odpowiedzialnosci za upadek panstwa. Rozpatruje go w kontekscie tego czy wing
za upadek panstwa ponosi anomalia rozwojowa Rzeczypospolitej, czy zaborczo$é
mocarstw Osciennych. Cho¢ pisano na ten temat wiele, jest to zagadnienie dla
historiografii polskiej doby rozbioréw tak kluczowe, ze nie mozna czyni¢ Autorowi
zarzutu, iz dal si¢ nim zafrapowad. Uznajac, ze ma on prawo ten temat podjaé
na nowo, mozna postulowa¢, aby czynit to korzystajac w petni ze wspotczesnego
warsztatu naukowego. Tymczasem u A. Wierzbickiego przewazajg, ujecia tra-
dycyjne, a technika opisowa preferuje obszerne cytaty koryfeuszy historiografii
polskiej na temat anomalii czy prawidlowosci polskiego procesu historycznego.

W zakresie do uwag konkretnych nalezy w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage, ze

1° Przedstawiajac poglady historyczne pisarzy Oswiecenia: Kolfataja i Staszica
(rozdzial I) nalezaloby procedowac chronologicznie. Wigc najpierw przedstawi¢
poglady Kolfataja a potem Staszica zawarte gtéwnie w ,Rodzie ludzkim” Watek
o$wieceniowy jest — wydaje si¢ — nazbyt obszerny, zwlaszcza, ze w tej partii Autor
powtarza poglady znane, niewiele wnoszac nowego. Szerzej natomiast chcialoby
ujrze¢ omowienie literatury konca XIX - poczatku XX stulecia,

2° Autor nie wskazal Zrédel powstania, rozwoju i kryzysu koncepcji stowiano-
filskich w pierwszej polowie XIX wieku, ktére tkwily najscislej w glebie polityki
oraz — pochodnej w stosunku do niej - ideologii. Zwiazek ten dr A. Wierzbicki
dostrzega (str. 376)°, ale w toku pracy watku tego nie rozwija. Tymczasem
Wschéd w najwiekszym skrocie dla doby porozbiorowej — to carska Rosja, tak jak
Zachdd - to przede wszystkim Niemcy, ale po czeéci i Austria. Zaréwno wigc mit
stowianofilski jak i okcydentalistyczny byly uwarunkowane politycznie. Nie jest
przypadkiem, ze stowianofilstwo — cho¢ stabe - znajdowalo dla siebie podatny
grunt w zaborze pruskim, czesciowo i w austriackim, Ze przypomne wychodzacy
w Krakowie w poczatku XX wieku ,,Swiat Stowianski”. Najstabszy — nieraz zni-
komy - bylo natomiast w Krolestwie, odczuwajacym najsilniej nacisk rusyfika-
cji. Istnieje tez — w moim przekonaniu — w poczatku XX wieku $cisty zwigzek
miedzy ozywieniem nurtu slowianofilskiego w historiografii, neoromantyzmem
w literaturze i koncepcja stowianiska w polityce reprezentowang zwlaszcza przez
Narodowa Demokracje.

Sadze, ze wyeksponowanie tych wszystkich powigzan i uwarunkowan przy-
datoby barw i byloby bardzo przydatne dla calosci obrazu.

¢ W mpsie s. 408; por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 333.
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3° Gdy mowa o teorii najazdu K. Szajnochy (str. 168, nast.)” warto powotaé
ksigzke H. Lowmianskiego o roli Normanéw w powstawaniu panstw stowian-
skich (1957).

4° Rozwazajac tworczos¢ K.S. Hoffmana Autor pomija dyskusje na jego temat
pomiedzy M.H. Serejskim a N. Assorodobraj z poczatku lat 50-tych charaktery-
styczng dla réznic w ocenie omawianego Autora jakie si¢ wowczas zarysowaly.

5° Prezentujac poglady J. Szujskiego o miodszosci cywilizacyjnej Polski Autor
wywodzi to z mysli romantycznej. Warto si¢ jednak zastanowi¢ czy nie ujawnit
sie tu bezposredni wplyw bliskiego Szujskiemu Kalinki.

6° Zastanawiajac si¢ nad pogladami Stefana Buszczynskiego, ktérego Autor
okresla jako ,wiernego apologete szlacheckiej Rzeczypospolitej” i ,epigona kierunku
romantycznego” (str. 286) nalezaloby postawi¢ sobie pytanie czy zywotnos¢ tego
nurtu az po schylek XIX w., kiedy odrodzil si¢ on w postaci neoromantyzmu (ten
ostatni uszed! niemal uwadze A. Wierzbickiego), nie wynikata z faktu, ze roma[n]-
tyczna historiografia reprezentowala tendencje demokratyczng i niepodlegtosciows,
gdy szkota krakowska zwlaszcza byla powigzana z nurtem konserwatywnym i loja-
listycznym?® Te same uwagi dotyczg oceny postawy Kazimierza Waliszewskiego,
ktora Autor charakteryzuje jako ,romantyczng” (str. 315)°.

7° Nie wiadomo czym kieruje si¢ Autor pomijajac niektdrych wybitnych przed-
stawicieli polskiej historiografii. Tak wypadl z pola widzenia A. Wierzbickiego
Bolestaw Limanowski — pierwszy historyk powstania styczniowego, autor Historii
demokracji polskiej, Dziejow Litwy, Stu dwudziestu lat walki narodu polskiego
o niepodlegtos¢. Luka to tym bardziej dotkliwa, Ze B. Limanowski reprezentowat
okreslony nurt w polskiej mysli historycznej, ktora jego pominiecie zubozyto.
Przypomne jeszcze, ze sylwetce — réwniez naukowej — B. Limanowskiego poswie-
cona jest ksigzka piéra Mariana Zychowskiego. Pisalem réwniez o nim w arty-
kule-rozprawie: Inflanty, Litwa, Biatorus w twérczosci B. Limanowskiego. Studium
z dziejow kwestii narodowej (,,Przegl. Hist” t. LVI 1974 nr 3)°. Rozwazajac problem
Wschdd-Zachdd warto by odwota¢ sie tez do twdrczosci Leona Wasilewskiego
autora m.in. ksigzki Litwa i Biatorus'.

8° Wzajemny stosunek szkot krakowskiej i warszawskiej zostat ukazany gléwnie
w tradycyjnym aspekcie optymizm czy pesymizmu przepuszczonym przez pryzmat
rodzimosci czy zachodniosci kultury i ustroju Polski. Wydaje sie, Ze — réwniez

7 W mpsie s. 198-202; por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 164-167.

8 W mpsie ,apologeta dawnej Rzeczypospolitej”, s. 319, brak tu sformulowania ,.epigon kie-
runku romantycznego”; por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 292.

° Por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 288.

10 1. Bardach, Inflanty, Litwa, Biatorus w twérczosci Bolestawa Limanowskiego. Studium z dzie-
jow kwestii narodowej, ,,Przeglad Historyczny” 56, 1974, nr 3, s. 479-503.

"' L. Wasilewski, Litwa i Biatorus. Przeszlos¢ - terazniejszos¢ - tendencje rozwojowe, Kra-
kéw 1912.
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dla omawianego tematu - istotne znaczenie maja réznice czy podobienstwa, wiec
punkty odniesienia, reprezentantéw obu szkét w sferze metodologii i ideologii.
Pierwszy polega na odmienno$ci prowidencjonalizmu Szujskiego a pozytywizmu
szkoty warszawskiej, podobnie jak i Michata Bobrzynskiego. Na zbieznosci wyste-
pujace u M. Bobrzynskiego i historykéw warszawskich zwrdcit uwage Marceli
Handelsman, podkreslajac jednoczesnie réznice, ktéra polegata na tym, ze ,,pozy-
tywisci warszawscy [...] szukali [...] prawd w naukach przyrodniczych, Bobrzynski
za$ za przykladem prawnikéw - znajdowal je raczej w naukach spotecznych i na
nich pragnat oprze¢ historie” (Historycy, Warszawa 1937, str. 57)'2. Roznice miedzy
obu szkotami zarysowal w swoim czasie Wincenty Zakrzewski, zwracajac uwage
na nurty ideowe oddzialujace na powstanie i rozwdj obu szkot. O ile pozytywisci
warszawscy (w ich umiarkowanym skrzydle) gloszac haslo postepu jako glowne -
pisal W. Zakrzewski - laczyli je wtornie dopiero z uznaniem ,,zdrowej (a wiec
nie kazdej - przyp. J.B.) tradycji’, to historycy krakowscy uznawali postep, ale
stawiali go dopiero na trzecim miejscu - za tradycja i religia. O ile umiarkowana
cze$¢ pozytywistow warszawskich byla - ciagle wedlug Zakrzewskiego - ,,prawym
skrzydlem obozu postepowego’, to Staniczycy stanowili bardziej liberalne skrzydto
obozu konserwatywnego.

W literaturze tego zagadnienia zauwazam pewna luke, jaka jest pominigcie
zbiorowej pracy Spér o historyczng szkole krakowskg (Krakéw 1972) zawierajacej
teksty pidra A. Gieysztora, J. Gierowskiego, M.H. Serejskiego, W.M. Bartla i innych".

9° Poniewaz zagadnienie Wschodu i Zachodu w dziejach Polski traktuje
A. Wierzbicki w gruncie rzeczy drugoplanowo, stad stosunkowo niewiele uwagi
poswieca Adamowi Szelagowskiemu, autorowi ksigzki Wschod i Zachéd (1912)
oraz Stanistawowi Zakrzewskiemu, ktéry w sposob najbardziej swiadomy podjat
zagadnienie miejsca Wschodu w historii i kulturze polskiej'*. Warto zwroci¢
uwage, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z historykami lwowskimi. Czy
i w jakim stopniu Lwow byl miejscem ksztaltowania si¢ innej niz w Krakowie czy
Warszawie koncepcji dziejowego rozwoju? W jakim stopniu znajdowalo to oparcie
w niedocenianej szkole lwowskiej Ksawerego Liskego? Moze by sprobowac odczytaé
na nowo roczniki wychodzacego we Lwowie ,,Kwartalnika Historycznego” kiedy
Liske byt jego redaktorem w kontekscie interesujgcej nas tu tematyki?

10° Na planie drugim, w kontekscie przyczyn stabosci i upadku Rzeczypospolitej,
znalazla sie™ u A. Wierzbickiego tak zasadnicza dla tematu Wschod-Zachdd ocena
w historiografii roli dziejowej unii polsko-litewskiej. Oskar Halecki, ktéry temu

12 M. Handelsman, Historycy: portrety i profile, Warszawa 1937, s. 57.

13 Spér o historyczng szkole krakowskg. W stulecie Katedry Historii Polski UJ 1869-1969, red.
C. Bobinska, J. Wyrozumski, Krakéw 1972.

4 Oméwienie koncepcji A. Szelagowskiego i S. Zakrzewskiego ostatecznie znalazlo sie w ksigzce;
por. A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 311-320.

15 ‘W mpsie zbedne powtdrzenie ,,sie”.
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zagadnieniu tyle uwagi poswiecil, zostal powotany dwukrotnie (str. 331, 355)¢,
ale tylko w aspekcie apologii czy krytyki ustroju dawnej Rzeczypospolitej, wiec
w kwestii, ktéra w jego tworczosci miala znaczenie wtorne. Nie uwzgledniono
pogladéw na uni¢ Oswalda Balzera i Stanistawa Kutrzeby. Pominieto tez zbiorowa
prace Polska i Litwa w dziejowym stosunku (Krakéw 1914), dajaca poglad histo-
riografii, polskiej doby porozbiorowej. Pozwole sobie zwréci¢ tu uwage na partie
historiograficzng mojej rozprawy Krewo i Lublin. Z probleméw unii polsko-litewskiej
(w:) Studia z ustroju i prawa W.Ks. Litewskiego (Warszawa 1970)", gdzie sporo
o tym, czego mozna by oczekiwa¢ w rozwinietej formie w pracy A. Wierzbickiego,
jesli miataby odpowiada¢ tytutowi.

Wypowiedziane wyzej uwagi krytyczne w niczym nie podwazaja wartosci
recenzowanej rozprawy. Proponowalbym jedynie, by Autor zastanowil si¢ nad celo-
woscig zmiany tytulu, a w zwigzku z tym i poczynienia odpowiednich poprawek.
Studium dr A. Wierzbickiego posiada wszelkie cechy pracy oryginalnej, tworczej
i stanowi istotny wklad w rozwijajaca si¢ w ostatnich dziesiecioleciach historig
historiografii polskiej. Odpowiada wiec — w moim przekonaniu - warunkom
stawianym rozprawom habilitacyjnym.

Warszawa, 10 marca 1982 roku
prof. dr Juliusz Bardach

16 'W mpsie s. 369, 387.
17" J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego: XIV-XVII w., Warszawa
1970, s. 11-67.



