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Pre-tekst

Wojna na Ukrainie dobitnie pokazata, jak powazne konsekwencje moze ze soba
nie$¢ deklarowanie europejskosci. Konsekwencje te wykraczajg daleko poza ramy
debaty publicznej lub eksperckiej. Przywigzanie do Europy manifestowane przez
Ukraincéw konsekwentnie w 2004, 2013 i 2022 r. na Zachodzie witano z szacun-
kiem i zrozumieniem, podczas gdy w Rosji natrafito na mur niezrozumienia i stalo
sie pretekstem do pelnoskalowej agresji, ktora wcigz trwa, gdy powstaje ten tekst.

Wydawaloby si¢, ze Polska jest w zupelnie innej niz Ukraina sytuacji geopoli-
tycznej, ze zabezpiecza ja przynaleznos¢ do Unii Europejskiej i wybory dokonane
jeszcze na poczatku lat 90. Nic bardziej ztudnego. Stosunek Polakéw do Europy
ksztaltowal si¢ przez stulecia i cho¢ po upadku komunizmu europeizacja wydawata
sie naturalnym wyborem, to nie jest to wybor, ktérego nie mozna byloby zmie-
ni¢, czy dla ktérego nie ma alternatyw. Pokazuje to nie tylko dzisiejsza dyskusja
o mozliwym polexicie, czyli opuszczeniu przez panstwo polskie struktur Unii
Europejskiej (na wzor brytyjskiego brexitu), ale réwniez fakt, ze antyeuropejskie
hasla i resentymenty staty sie elementem walki politycznej i majg swoje historyczne
korzenie nie tylko w epoce komunizmu, ale takze w wiekach wcze$niejszych.

W niniejszym tekscie probujemy spojrze¢ na wspdlczesne elementy dyskursu,
w ktdérego centrum znajduje si¢ dychotomia Europa i nie-Europa, szukajac jej
korzeni w historii naszego myslenia, a inspiracji w znakomicie opowiedzianej,
erudycyjnej ksiazce Andrzeja Wierzbickiego Europa w polskiej mysli historycznej
i politycznej XIX i XX wieku. Wazne sa tu nie tylko definicje, czym jest, a czym
nie jest Europa, ale rowniez punkty odniesienia. Przykladowo mysliciele polscy
niejednokrotnie okreslali samych siebie i wspolnote, z ktorg si¢ identyfikowali,
stosujac rozroznienia ,my” i ,oni” albo ,,my” i ,,ona”. Mogli identyfikowa¢ si¢
z wyobrazong Europa albo wskazywa¢ na przynalezno$¢ do odrebnego zbioru.
Przy czym powinni$my, podobnie jak Wierzbicki, okresli¢ najpierw, jak tworcy
definiowali swoja przynaleznos¢ do wspoélnoty, narodu czy panstwa i dopiero
wtedy jak odnajdywali si¢ w stosunku do wyobrazonej Europy.

Podazajac tym $ladem, sprobujemy zmierzy¢ sie nie tylko z wizjami pol-
skimi, ale rdwniez umiesci¢ je w szerszej perspektywie dyskurséw europejskich,
skad bedzie wida¢, czy Polska jest postrzegana przez innych jako przynalezaca
do Europy. To réwniez perspektywa, na ktorg zwracal uwage Wierzbicki - jak
wyobraza sobie nas owa spersonifikowana Europa i gdzie ostatecznie nas umiesz-
cza. Poszukiwanie odpowiedzi na tak postawione pytanie jest niezmiennie czescig
dyskusji prowadzonych np. przy procesach poszerzenia Unii Europejskiej — gdzie
tak naprawde konczy si¢ Europa, jakie sg jej granice, jakie kryteria ja okreslaja
i czy mozna poszerza¢ obszar integracji europejskiej w nieskonczonosc? ,,Stara”
Europa réwniez mierzy si¢ z koniecznos$cig definiowania samej siebie i obszarow
granicznych. Podstawowy przeglad wyobrazen funkcjonujacych w dyskursach
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zachodnioeuropejskich daje nam Patrick Pasture w ksiazce Imagining European
Unity, w kilku miejscach wplatajac réwniez uwagi o dyskursie, ktéry mogliby-
$my umownie nazwaé $rodkowoeuropejskim'. Chociaz w literaturze zdaje sie
przewaza¢ pojecie Europy Wschodniej. Jej narodzin w intelektualnej wyobrazni
Zachodu poszukuje niestrudzenie Larry Wolf, a polskiemu czytelnikowi dwie
dekady temu tlumaczyta to Anna Sosnowska?.

Nie przypadkiem w debacie publicznej mieszaja si¢ ze soba pojecia Europy,
Zachodu i wspolnoty transatlantyckiej, w zaleznosci od epoki uzupelniane o rézne
warianty Europy - Zachodnia, Wschodnia, Srodkowa, Srodkowo-Wschodnia
(a takze Srodkowo-Zachodnig), Potudniowo-Wschodnig (albo batkanska), Europe
naddunajska, $rédziemnomorska itd. Po rozszerzeniu Unii Europejskiej, po 2004 r.
zaczeto przeciwstawiaé sobie starg i nowa Europe. Wielo$¢ termindw i kryjacych
sie za nimi wyobrazen nie jest fatwa ani do przesledzenia, ani nie wylania si¢ z niej
spojny obraz, na ktéry wszyscy mogliby sie zgodzi¢. Przesledzenie tyko dyskursow
polskich nastrecza nie lada trudnosci, z tym wiekszym podziwem czyta sie dzisiaj
ksigzke Andrzeja Wierzbickiego.

Idee i wyobrazenia

Idee ulegaja przeksztalceniom, na ktére wplywa niezwykle wiele czynnikow —
politycznych, ekonomicznych, srodowiskowych, w tym réwniez wydarzen, ktére
niejednokrotnie zmuszajg do rewizji istniejgcych wyobrazen. Dla walczacych
Ukraincéw Europa i podkreslanie zwigzkéw z nig stanowi dzisiaj niezwykle
wazny punkt odniesienia, réwnie wazny jak to, ze elity europejskie akceptuja te
narracj¢ i wspieraja wysilek zbrojny Ukraincéw nie tylko werbalnie. Wydaje sie,
ze wazng role powinna odgrywac tu réwniez Polska, ze swojg tradycja refleksji
o Europie i juz niemal dwudziestoletnim stazem integracyjnym. Jednak czy nalezac
do Unii Europejskiej, Polska jest w srodku Europy, na jej peryferiach, w nowej
Europie, czy w gorszej Europie? A moze - biorgc pod uwage sojusze polityczne
m.in. z Wegrami i jawnie wrogie dzialania wobec brukselskiej biurokracji — orbi-
tuje w strone nie-Europy? Czy s3 to pytania zupelnie nowe, czy jednak w historii
borykali$my si¢ z podobnymi dylematami?

Larry Wolff opowiadajac o o$wieceniowych wyobrazeniach na temat Europy,
a pdzniej o wyobrazeniach amerykanskiego prezydenta Woodrowa Wilsona na
temat Europy Wschodniej, staral si¢ zrekonstruowac ,,mentalne odwzorowanie

! P. Pasture, Imagining European Unity since 1000 AD, London 2015.

2 A. Sosnowska, Zrozumie¢ zacofanie: spory historykéw o Europe Wschodnig (1947-1994),
Warszawa 2004; L. Wolff, Wynalezienie Europy Wschodniej. Mapa cywilizacji w dobie Oswiecenia,
tlum. T. Bieron, Krakow 2020; tenze, Woodrow Wilson i nowy ksztatt Europy Wschodniej, ttum.
A. Zukowska-Maziarska, Warszawa 2022.
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regionu’, ktore okreslal jako ,,podejscie do geografii uwzgledniajace subiektywne,
psychologiczne i kulturowe aspekty postrzegania przez jednostki i spolecznosci
miejsc i przestrzeni na mapach™. Oczywiécie trudno rozmawia¢ o Europie bez mapy
i geografii, jednak obok podejscia, ktore proponuje amerykanski historyk, mamy
do dyspozycji réwniez inne. Na przyklad jesli Europe potraktowac jako ideg, to
z pomocg przychodzi historia idei, z jej wspolczesnymi odmianami, jaka jest intel-
lectual history, albo socjologia idei, ktore skupiaja sie nie tyle na samej idei czy jej
kontekscie, ile na jej funkcjonowaniu spotecznym. Réwnie intrygujace wydaje sie
zastosowanie analizy dyskursow, ktdra pozwala skupic si¢ jeszcze szerzej — na muta-
cjach idei, powstajacych w zderzeniu z rzeczywisto$cig spoteczno-polityczng. Kazde
z tych uje¢ ma swoje zalety i pozwala spojrze¢ na ten sam problem z nieco innej
perspektywy. W przypadku pracy Wierzbickiego, ktdra jest inspiracja do napisania
tego tekstu, chyba najblizszy jest ten drugi paradygmat, intellectual history, ktéry
pozwala nam skupic sie na lekturze tekstu i kontekstéw. O ile to mozliwe, przyjrzymy
sie rowniez istnieniu réznych dyskurséw i na pewno nie bedziemy ucieka¢ od mapy.

Europa wyobrazona

Nawet dzisiaj, kiedy szukamy najwczesniejszych wyobrazen o Europie, budu-
jemy wiasng konstrukeje, odwotujac si¢ do znanych nam tekstéw i koncepcji.
Przyktadowo, tatwo dzisiaj doszukiwa¢ si¢ korzeni Europy w metaforze trzech
wzgorz — Akropolu, Kapitolu i Golgoty, ktére w symboliczny sposéb wskazujg na
tradycje grecko-rzymsko-chrzescijaniska. Kiedy studiujemy ksiazke Wierzbickiego,
okazuje sie, ze nie jestesmy daleko od pogladéw np. Pawla Hertza, zanurzonego
w dzielach klasykéw, znakomitego pisarza okresu PRL. Hertz mial uwazaé, ze
»kultura europejska opierala si¢ na trzech filarach: greckim (kanon picknosci
moralnej i fizycznej), rzymskim (kanon tadu prawnego) i chrzescijanskim («kanon
tadu etycznego, wspdlny zaréwno wierzacym, jak i niewierzacym»)”*. Jednak czy
to wyobrazenie jest bardziej prawdziwe od wyobrazen, ktére ograniczaja Europe
jedynie do bytu geograficznego, wskazujac na zbyt liczne réznice pomiedzy
poszczegolnymi czesciami, w tym na ograniczony zasieg tradycji greckich badz
rzymskich? Jesli do tego dodac granice, jak tez rézne fazy i mutacje chrzescijan-
stwa, ktdére dopiero sukcesywnie byto w Europie przyjmowane, a na niektérych
obszarach czasowo byto nawet wypierane przez islam, to okazuje si¢, ze wskazanie
jednej wersji tradycji europejskiej jest po prostu niemozliwe. Studiujemy dzisiaj
histori¢ Europy, ale de facto pozostaje licentia poetica, jaki dokladnie obszar geo-
graficzny i jakie epoki bedziemy badac.

3 L. Wolff, Woodrow Wilson i nowy ksztatt Europy Wschodniej..., s. 13.
* A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa
2009, s. 240.
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Nie inaczej bylo i w przeszlosci. Ustalenie przykltadowo, kiedy w polskiej mysli
po raz pierwszy w pelni $wiadomie zostato uzyte stowo ,,Europa” na okreslenie
z grubsza tego, co moglo by¢ Europa chociazby w wiekach $rednich, moze nastreczaé
nie lada trudnosci. Czy pierwsi kronikarze, jak Gall Anonim, Wincenty Kadiubek
lub najlepiej znany Jan Dlugosz mieli $wiadomo$¢ przynaleznosci do Europy
(ktora historycznie wlasnie sie tworzyla®), czy raczej wystarczyta im obserwacja,
ze dzieje Polski sg owszem, od przyjecia chrztu, czescig dziejow chrzescijanstwa?
Wydaje sig, Ze wyobrazenie wspdlnoty christianitas i tego, co byto poza tg wspol-
nota catkowicie wystarczylo. Owa christianitas bez watpienia byla prefiguracja
tego, co w pozniejszych wiekach bylo definiowane jako Europa i w tym sensie
rozréznienie pomiedzy $wiatem chrzescijanskim i poganskim byto pierwotne
wobec rozréznienia pomiedzy Europa i $wiatem nieeuropejskim®. Sytuacje oczy-
wiscie komplikowal $wiat tradycji przedchrzescijanskich, ktéry calkowicie nie
zniknal ani w Polsce, ani np. w Litwie czy innych czgsciach skladowych dawnej
Rzeczypospolitej. Chrystianizacja byla dlugotrwalym procesem i na poziomie
edukacji niosta ze sobg znajomos¢ faciny badz tradycji literackiej Grecji i Rzymu.
W pewien sposdb niosta zatem podwaliny pod bardziej nowoczesne rozumienie
Europy i jej zasiggu. Polska zblizyla si¢ do Europy zwlaszcza w epoce odrodzenia,
dzigki kontaktom z tamtejszymi uniwersytetami i zakladaniu wlasnych. Albo
wydajac tak znakomitych naukowcéw jak Kopernik czy zanurzonych w kulturze
europejskiej poetéw jak Jan Kochanowski. Jednak jak okresli¢ proporcje, jak je
zmierzy¢? Na ile Polska byla juz Europa, a na ile od Europy owej odstawata? Czym
w owym czasie w ogdle byta Europa? Czy bardziej europejscy byli Medyceusze, czy
Henryk VIII? Wydaje sie, ze dawni polscy historycy i mysliciele réwniez zadawali
sobie takie pytania i dawali rdzne odpowiedzi, wskutek czego zaczely rodzi¢ sie
w Polsce wczesne europejskie dyskursy.

Bez watpienia momentem przelomowym w wyobrazaniu sobie Europy bylo
odkrycie Nowego Swiata. To wlasnie w zderzeniu z zupelnie odmiennymi kul-
turami Europejczycy odkryli, ze pomimo réznic majg ze soba wiecej wspdlnego
niz np. z mieszkancami Indii (i tych wlasciwych i tych, ktére z czasem okazaly sie
Ameryka). Tylko gdzie tu miescili si¢ Polacy? Poza apokryfami, ktére sugeruja, ze
sam Kolumb mogl mie¢ polskie pochodzenie, polskie panstwo wiekow XV-XVIII
na pewno nie uczestniczylo w wielkich odkryciach i podbojach ani nie budowato
kolonii w takim znaczeniu jak panstwa zachodniej czesci kontynentu. Czy to
znaczy, ze Polska byla mniej europejska albo stracila szanse na szybszy rozwdj
ekonomiczny i silniejszg europejska samoidentyfikacje? Czy skupiona na neutrali-
zacji zagrozen, ktére nadchodzily ze Wschodu, dawata Europie gwarancje spokoju,
dzieki ktérym wspomniane podboje w ogdle byly mozliwe? Zamiast uczestnictwa

> C. Dawson, Tworzenie si¢ Europy, thum. J.W. Zielinska, Warszawa 2000.
¢ J. Ktoczowski, Europa: chrzescijaniskie korzenie, Warszawa 2004.
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w historii kolonializmu budowali$my opowies¢ o Polsce jako przedmurzu chrze-
Scijanstwa (antemurale christianitatis), z czasem przedmurzu Europy (antemurale
Europae). Niemniej to jest wlasnie moment, kiedy Europa odkryla, ze odréznia
sie od reszty swiata i potrzeba zdefiniowania tych roznic stala si¢ powszechna.

Wojny, kolonializm i wczesne projekty
integracji europejskiej

Dla Europy odkrycia geograficzne to réwniez poczatek epoki kolonialnej. Polska
w niej nie uczestniczyla, a przynajmniej nie tak jak kraje Zachodu - Hiszpania,
Francja, Belgia czy Niemcy. To oznacza réwniez, ze nie posiadala $wiatowych
kolonii, nie czerpata z nich zyskow ani tez nie miala globalnych interesow.
W okresie, kiedy europejskie panstwa kolonialne przezywaly swdj rozkwit, Pol-
ska pograzyla si¢ w kryzysie politycznym. Kiedy na gruzach pierwszych kolonii
powstawaly i konsolidowaly si¢ Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej, Polska
znika z mapy Europy, a polscy bohaterowie jak Tadeusz Ko$ciuszko i Kazimierz
Pulaski uczestnicza w wojnie o niepodleglos¢ tego odleglego kraju. Polskie sympatie
s3 po stronie narodoéw podbijanych i uciskanych, do ktérych nalezg i Polacy. Sa
w kontrze do tego, co robi wiele panstw europejskich, przede wszystkim panstw
zaborczych. Dlatego fatwo przychodzi im uwierzy¢ w uniwersalnos¢ polityki
Napoleona. XIX wiek przynosi w Europie rozkwit imperiéw kolonialnych z bry-
tyjskim Commonwealth na czele. W tym czasie Polski nie ma, a jej elity s albo
niszczone, albo emigruja, poszukujac sposobu, aby powrdcita na mape, ale taka
mape Europy, gdzie bedzie dla nas miejsce na dluzej. Nasi podréznicy poznaja
tez $wiat, ktory Europa juz zna dobrze - rzuceni na daleka Syberia, zaglebiaja sie
w bogactwo krajéw i narodéw Azji, penetruja Afryke (Joseph Conrad), badaja
kultury Ajnéw (Bronistaw Malinowski) czy wreszcie trafiaja na Triobriandy (Bro-
nistaw Malinowski). Jednak jezdza tam prywatnie i nie reprezentujg interesow
Polski jako panstwa, bo takiego panstwa 6wczesnie nie ma. Takie panstwo nie
moze tez ich wspiera¢. I cho¢ zapisuja sie na kartach $wiatowej literatury czy
antropologii, to nie ma to nic wspdlnego z europejskim kolonializmem. I cho¢
w okresie migdzywojennym probowano to zmienié, to pomysty Ligi Morskiej
i Kolonialnej nigdy nie wyszly poza sfer¢ planéw’.

Jednak najwigksza staboscia Europy przez wieki byly wojny. Dynastyczne,
religijne, grabiezcze czy domowe, wstrzasaly co jaki$ czas réznymi cze¢sciami
kontynentu. Europa skladala si¢ z ambicji wladcéw i silnych armii gotowych te

7 M. Grzechnik, Aspirations of Imperial Space. The Colonial Project of the Maritime and Colo-
nial League in Interwar Poland, 2019, https://www.researchgate.net/publication/336678644_Aspi-
rations_of_imperial_space_The_colonial_project_of_the_Maritime_and_Colonial_League_in_
interwar_Poland (10 V 2024).
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ambicje realizowa¢. Mozna byloby wymienia¢ rézne fazy rywalizacji pomiedzy
poszczegolnymi panstwami, ktére doraznie przynosily korzysci ktorej$ stronie.
Poszukiwanie sposobu na zalagodzenie tych konfliktéw z czasem stawalo si¢
coraz wazniejszym komponentem europejskiej mysli politycznej. Propozycje
Andrzeja Frycza Modrzewskiego czy Pawta Wlodkowica niczym nie ustepowaly
przemysleniom chociazby Erazma z Rotterdamu.

Uwaza sie, ze dla filozofii budowania panstwa przelomowe byly formulowane
w renesansowej Florencji mysli Machiavellego, a nastepnie budowa tzw. tadu
westfalskiego, czyli Europy, w ktdrej stosunki pomiedzy suwerennymi panstwami
regulowala specjalna umowa miedzynarodowa. Jest to moment, w ktérym nie tylko
uznano, ze religia nie jest wystarczajacym powodem do wszczynania wojny, ale
takze rozpoczeto budowanie nowoczesnych panstw, odwolujacych sie do pojecia
suwerenno$ci wypracowanego przez Jeana Bodina. A co jeszcze wazniejsze, opie-
rajac sie na istnieniu i funkcjonowaniu tych panstw, potozono fundament pod
budowe systemu prawa miedzynarodowego, ktory rozpowszechnil sie ponad dwa
wieki pdzniej. Wszystko to dzialo si¢ w Europie i jeszcze raz powtérzymy — celem
tych dzialan bylo przerwanie cyklu nieustannych wojen.

Wezesne projekty integracji miaty w wiekszosci charakter pieknych utopii,
ktdre raczej rozwazaly mozliwe scenariusze na przysztos¢, niz mogty dwceze-
snych decydentom zaproponowaé przekonywajace i zadowalajace rozwigzania.
Wezmy chociazby projekty Adama Jerzego Czartoryskiego, na poczatku XIX w.
ministra spraw zagranicznych Rosji, ktory usilowal przekonaé rosyjskiego cara
do zbudowania nowego rodzaju réwnowagi migedzynarodowej, opartego m.in. na
wspolpracy z Polska (ktérg nalezalo odbudowac). W pewnym sensie car wystu-
chat tych rad, gdy juz pokonal Napoleona, tworzac Krdlestwo Polskie. Jednak nie
bylo to projekt stricte integracyjny, ale raczej propozycja budowy trwalych anty-
napoleonskich sojuszy.

Trudno uznaé za projekt zjednoczenia Europy napoleonski plan podboju,
w skutek ktorego mielibysSmy do czynienia z powszechng wtadzg cesarza i narzu-
conego przez niego prawa, jednak w planie tym nie bylo miejsca na suwerenne
panstwa narodowe. Obietnice sktadane Polakom miaty charakter taktyczny,
a Ksigstwo Warszawskie miato si¢ nijak do istniejacej jeszcze dwie dekady wcze-
$niej Rzeczypospolitej. Podobnie nie miato nic wspolnego z europejska integracja
Swiete Przymierze, uswiecajace i utrwalajgce wladze kilku mocarstw, ignorujace
calkowicie ambicje rozbudzone pokojem westfalskim.

Tradycje unii

W przypadku Polski, ktéra w samym pokoju westfalskim nie uczestniczyta, duzo
silniejsza byla inna tradycja — unii polsko-litewskiej. O ile sama Rzeczpospolita
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Obojga Narodéw uznawana byta (chociazby w mysli J6zefa Hoene-Wronskiego®),
i wciaz jest, za prefiguracje przyszlych federacji®, o tyle dzieje tej unii doczekaly sie
juz licznych interpretacji. Od jej piewcow, takich jak Oskar Halecki, ktérzy upatry-
wali w niej narzedzia poszerzania cywilizacji europejskiej, po krytykéw, ktorzy jak
np. Litwini postrzegali w niej narze¢dzie opresji i wynaradawiania. W przypadku
tych pierwszych tatwo bylo widzie¢ w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (cho¢
narodéw skladowych bylo wiecej) wzér dla innych projektéw integracyjnych i ele-
ment polskich tradycji zjednoczeniowych. Pochwata demokracji i wieloetnicznosci,
z apokryficznym hastem ,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi’, wydawala si¢ nawet
dobrym towarem eksportowym, rodzajem tego, co si¢ dzisiaj nazywa trade-mark.
Jeszcze do tego watku wrocimy. Jednak krytycy unii podkreslali, ze wewnatrz nie
byto mowy o Zadnej réwnosci ani wolnosci. Istniala warstwa uprzywilejowana,
a uciskane grupy etniczne zmuszone byly w inny sposéb upominac si¢ o swoje
prawa, jak chociazby Kozacy pod wodza hetmana Chmielnickiego w polowie
XVII w. Przyklad ten $wietnie ilustruje istnienie réznych tradycji myslenia o inte-
gracji europejskiej, co nie powinno umyka¢ naszej uwadze.

Okres rozkwitu polskiej mysli o Europie przypada na wiek XIX, kiedy jednym
z gtéwnych tematéw rozméw i opracowan politycznych byly przyczyny upadku
Rzeczypospolitej. Odpowiedzi na pytanie o to, jak mozliwe bylo wymazanie
europejskiego panstwa z mapy oscylowaly pomiedzy samooskarzaniem o samo-
zawiniony upadek a oskarzeniem panstw — w koncu europejskich - o zniszczenie
modelu demokracji, ktéry nie pasowal do dwczesnych wzorcéw panstw absolut-
nych. Odniesienia do Europy odgrywaly w tych diagnozach istotng role. Tak jak
teoria anomalii, ktéra podkreslata, ze Polska rozwijala sie inaczej niz wszystkie
inne kraje europejskie. Ale jeszcze ciekawsze byty dyskusje, ktore stad wynikaty,
a ktdre diagnozowaly konieczno$¢ przebudowy calej Europy, tak aby przypadek
Polski si¢ nie powtorzyl.

Rozbiory staly si¢ zatem impulsem do rozwoju polskich koncepcji utozenia
pokojowych stosunkéw w Europie. Tworczos¢ Adama Jerzego Czartoryskiego,
Wojciecha Bogumita Jastrzebowskiego, Joachima Lelewela czy Stefana Busz-
czynskiego doczekala sie bogatej literatury, w tym prekursorskich prac Piotra
Wandycza, ktore dawaly przeglad dorobku polskiej mysli i jednosci europejskie;j'.
Osobne miejsce tym myslicielom poswiecil specjalizujacy sie¢ w epoce Andrzej
Wierzbicki, umieszczajgc ich w dziewietnastowiecznym kontekscie dyskusji, jakie

8 A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 114. Zdaniem Wierzbickiego w mysli Hoene-Wronskiego: ,Rzecz-
pospolita Obojga Narodéw byta pierwszym wcieleniem nowoczesnej idei federacyjnej, majacej
okresli¢ polityczny ksztalt przysztej Europy”; ibidem.

? J. Malec, Szkice z dziejéw federalizmu i mysli federalistycznej w czasach nowozytnych, Kra-
kéw 1999.

10 p.S. Wandycz, O federalizmie i emigracji. Reminiscencje o rzeczach istotnych i blahych, Lublin
2003; P.S. Wandycz, L. Frendl, Zjednoczona Europa. Teoria i praktyka, London 1965.
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toczyla polska emigracja, ale réwniez prowadzonych w samej Europie. W jego
pracy odnajdziemy odniesienia do planéw Adama Jerzego Czartoryskiego, ktore
mialy zagwarantowa¢ pokéj w Europie w oparciu o moralno$¢ w polityce i usza-
nowanie mniejszych narodéw — gwarantéw réwnowagi pomiedzy mocarstwami.
Znajdziemy tam réwniez przypomnienie Konstytucji dla Europy Jastrzebowskiego
czy rozwazania Buszczynskiego bliskie koncepcji Stanéw Zjednoczonych Europy;,
ktérymi inspirowal si¢ m.in. Wiktor Hugo. Szczegdlnie interesujace s3 uwagi
Wierzbickiego na temat Lelewela i jego pomystu stworzenia Rzeczypospolitej
ogolnoeuropejskiej, ktéra miataby gwarantowa¢ wolno$¢ i pokdj swoim miesz-
kancom. Wierzbicki pisal: ,,hasto «nie ma Europy bez Polski» ulegto rozwinieciu:
Bez wolnej Polski nie moze powsta¢ europejska rzeczpospolita, a z kolei bez tej
ostatniej nie moze by¢ mowy o europejskiej wolnosci. To juz nie bylo hasto, to
byt program polityczny — najpierw jedno$¢ stowianska, pozniej jedno$¢ Europy
Srodkowo-Wschodniej, a jeszcze pézniej jednosé «calej» Europy”'!. Czytajac te
zdania, nie sposéb uciec od kojarzonego z kregiem i przestaniem paryskiej ,, Kultury”
sformutowania, ze nie bedzie niepodleglej Polski bez niepodlegtej Ukrainy'2. Dzisiaj
wydaje si¢, zZe bez niepodlegtej Ukrainy zagrozony jest caly projekt europejski.

Wielo$¢ Europ

Andrzej Wierzbicki wytlumaczenie wielu z opisanych powyzej zjawisk i dys-
kusji widzial w dychotomiach pomiedzy Wschodem i Zachodem, miedzy Europa
i Wschodem, a takze miedzy Europa Zachodnig i Europg Wschodnig. W histo-
riografii, ale réwniez w polityce, niejednokrotnie powracalo ,,przekonanie o cywi-
lizacyjnej mtodszosci europejskiego Wschodu w stosunku do Zachodu™?. Obraz
ten odnajdziemy zaréwno w dziewietnastowiecznych studiach Lelewela, jak
i w opracowaniach wspolczesnych!. Styk réznigcych sie miedzy sobg cywilizacji
pobudzal wyobrazni¢ nie tylko historykoéw, ale takze historiozoféw (jak Arnold
Toynbee) czy politologéw (jak Samuel Huntington)'. Chetnie uzywali tej metafory,
tlumaczac podzialy, jakie nastapily w Europie XX w.

Jednak kiedy przygladano si¢ tym podzialom blizej, tatwo bylo znalez¢ obszary,
w ktérych elementy Wschodu i Zachodu przenikaly sie, tworzac obszary przej-
$ciowe. Nic dziwnego, ze np. Istvan Bibd, Jend Szlics czy Oskar Halecki, a wraz

"' A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 80.

12 De facto stowa te jako pierwszy wypowiedzial w marcu 1920 r. Ignacy Daszynski i brzmiaty
one: ,,nie moze by¢ wolnej Polski bez wolnej Ukrainy ani wolnej Ukrainy bez wolnej Polski”, o czym
przypomniat T. Olszanski, Historia pewnego rautu, ,,Tygodnik Powszechny” 2020, nr 25.

13 A. Wierzbicki, dz. cyt., s. 97.

1 J. Kloczowski, dz. cyt.

15 S.P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Riverside
1998; A. Toynbee, A Study of History. Abridgement Of Volumes I-[X], New York 1947.
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z nimi cala grupa myslicieli z regionu, nie potrafili odnalez¢ w tym podziale
miejsca dla reprezentowanych przez nich panstw i tradycji. Roznice cywilizacyjne,
siegajace z jednej strony panowania Habsburgéw, Hohenzollernéw, a z drugiej
Romanowow, byty az nazbyt widoczne. W przypadku Rosji program moderniza-
cyjny zachwiany przez rewolucje sprawil, Ze coraz trudniej bylo ja okresli¢ jako
Europe Wschodnig, jesli wychodzilo si¢ poza kryterium geograficzne. To rozsa-
dzilo podziat na Wschéd i Zachod, zamiast ktorego zdefiniowano obszar Europy
Srodkowej czy — jak chcial Halecki — wschodniej czeéci Europy Srodkowej, czyli
Europy Srodkowo-Wschodniej'e.

Trudno zatem moéwic o jednej Europie czy jej jednej wizji. Rzecz komplikuje sie
jeszcze bardziej, kiedy przesledzimy, co dzialo si¢ z tym pojeciem w XX w. I wojna
$wiatowa, ktora symbolicznie konczyla tzw. dtugi wiek XIX, przyniosla zupelnie
nowy porzadek, regulowany migedzynarodowymi traktatami i gwarancjami, jakie
teoretycznie niosto stworzenie Ligi Narodéw. Fundamenty tego nowego porzadku
siegaly daleko poza granice Europy. Opieral si¢ na redefinicji amerykanskiego
izolacjonizmu i procesach, ktére w ciggu kilku dziesigcioleci miaty zakonczy¢
ekspansje kolonialng, a nastepnie zredukowaé obecno$é poteg europejskich
w $wiecie. Na zaangazowaniu USA w sprawy Europy skorzystala m.in. Polska,
ktora wrdcila na mape Europy. Jaka to jednak byta Europa? Z jednej strony Europa
projektow integracyjnych, takich jak pakt Brianda-Kelloga czy Paneuropa Richarda
Coudenhove-Kalergiego, z drugiej zas Europa rosnacych w sile autorytaryzmow,
ktére z czasem doprowadzily do stworzenia nazistowskich Niemiec, faszystow-
skich Wtoch i Hiszpanii, a nastepnie do wybuchu II wojny $wiatowej. Swiatowe;j,
ale jednak rozpoczetej w Europie i to dokladnie w naszej czesci Europy - Hitler
rozpoczal od Anschlussu Austrii, zajecia Sudetéw i agresji przeciwko Polsce.

Trudno tu moéwi¢ o jakiej$ jednej wizji Europy, a to, co miat do zaproponowa-
nia Hitler i jemu podobni budzito przerazenie. Trudno zaprzeczy¢, ze Holocaust
zostal wymyslony i zrealizowany w Europie. Czy zatem zwolennicy Hitlera albo
Mussoliniego to réwniez Europejczycy, podobnie jak ich zwolennicy np. w Polsce?
Z punktéw widzenia geografii na pewno tak, jednak nie jest to odpowiedz w petni
satysfakcjonujgca. Chetniej widzieliby$Smy Europe jako byt idealny, w ktérym tego
typu polityka jest po prostu niemozliwa. I bez watpienia trauma II wojny $wia-
towej sprawila, ze poszukiwano sposobu na stworzenie tej idealnej Europy, ktora
nie tylko bylaby zdolna przeciwstawi¢ si¢ zagrozeniom z zewnatrz, ale réwniez
potrafitaby wyeliminowa¢ te wewnetrzne.

Trudno réwniez zaprzeczy¢, ze to Europejczycy dali podstawy, na ktérych
zbudowano panstwo komunistyczne. Nawet jesli przyja¢, tak jak proponowali

16 O. Halecki, The Limits and Divisions of European History, London, New York 1950;
S. Lukasiewicz, Trzecia Europa. Polska mysl federalistyczna w Stanach Zjednoczonych 1940-1971,
Lublin-Warszawa 2010, s. 316-323.
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Jan Kucharzewski czy Richard Pipes, ze i Rosja, i Zwigzek Sowiecki to panstwa,
ktorym historycznie blizej byto do tradycji azjatyckich niz europejskich (oczywiscie
przy zalozeniu, ze Azja to byt diametralnie odmienny od Europy)'”. Na pewno
niewiele z Europg miaty forsowane przez bolszewikéw plany wszechswiatowe;j
rewolugcji, ktorg probowano wprowadzi¢ i po I, i po II wojnie §wiatowej. Pierwsze
starania o implementacj¢ tego modelu poza Rosje nie udaly sig, jednak konse-
kwencja drugich bylo stworzenie sowieckiej strefy wpltywow, w ktorej znalazly sie
panstwa za tzw. Zelazng kurtyna. Czy w ten sposdb powstala jedna Europa, czy
dwie - Europa Zachodnia i Europa komunistyczna? A wraz z nimi dwa modele
integracji - jeden dobrowolny, symbolizowany przez wspdlnoty europejskie, takie
jak Europejska Wspoélnota Gospodarcza (EWG), a drugi przymusowy, realizowany
w ramach Rady Wzajemnej Wspolpracy Gospodarczej (RWPG)?

Latwo odkry¢, ze rzeczywisto$¢ byla bardziej ztozona, niz sugerowatby zim-
nowojenny podzial §wiata na demokratyczny Zachéd i komunistyczny Wschaéd.
Albo demokratyczng Europe Zachodnia i zdominowang przez komunizm Europe
Wschodnig. W modelu tym np. do potowy lat 70. nie miescily si¢ rzadzone przez
dyktatoréw Hiszpania i Portugalia, mimo ze wspdlnoty europejskie cierpliwie cze-
kaly, az kraje te bedg mogly do nich dotaczy¢. W samym bloku komunistycznym
réwniez trudno dostrzec jednos¢, czego jaskrawym przyktadem byla rzadzona przez
Josipa Broz Tito Jugostawia albo Rumunia Nicolae Ceausescu. Cho¢ oba kraje
rzadzone byly przez komunistéw, to wyraznie odcinaly sie od sowieckiej Rosji.

A to nie koniec niuanséw. Jedng z gléwnych osi, ktore zreszta pozwolily
pokona¢ Hitlera w czasie II wojny §wiatowej, byl sojusz transatlantycki, ktorego
filarami byta Wielka Brytania i USA. Szybko okazalo sig, ze Francja, ktdra pier-
wotnie przystgpila do tego aliansu, porzucita go za prezydentury gen. De Gaulle,
szukajac wlasnej drogi tzw. sredniego mocarstwa. Co ciekawe, we wspolnotach
europejskich jako czes¢ tej Francji od poczatku formalnie znajdowata si¢ Algieria.
Opuscila je dopiero po uzyskaniu niepodleglosci. To zapewne fragment historii
postkolonialnej Afryki, ale bez watpienia réwniez historii europejskie;j.

Jak - biorac to wszystko pod uwage - zdefiniowa¢, czym byla Europa okresu
zimnej wojny? Co wigcej, gdzie w tym wszystkim byla Polska? Geograficznie i poli-
tycznie fatwo ustali¢, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa znajdowala sie w sowieckiej
strefie wptywow i z formalnego punktu widzenia jedyny model integracyjny, jakiego
mogla by¢ uczestnikiem, to wspomniana juz RWPG. Mimo ze demograficznie
i kulturowo (w tym religijnie) Polska stanowila ktopot dla wtadz komunistycznych,
to jednak system polityczny nie réznit sie od tych narzuconych w pozostatych
krajach regionu. I po kilku dekadach pozostawil wyrazne $§lady réwniez w kulturze
politycznej. Czynnikami, ktdre pozwalaly zachowac w polskiej kulturze przywigzanie

17" J. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, t. 1-7, Warszawa 1923; R. Pipes, Survival
Is Not Enough. Soviet Realities and America’s Future, New York 1984.
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do wartosci takich jak demokracja czy wolno$¢, bylo funkcjonowanie dwéch
spolecznosci — emigracyjnej oraz opozycyjnej. Obie odgrywaly przede wszystkim
istotng role w przelamywaniu bariery informacyjnej, a co za tym idzie, wiedzy
na temat kierunku, w ktérym zmierzaja kraje Europy Zachodniej. Po drugie, na
rézny sposdb, obie te grupy wspieraly oddolne funkcjonowanie spoteczenstwa.
Nie do przecenienia s3 akcje pomocowe emigrantéw, ktorzy nie tylko przesylali
paczki czy pieniadze, ale réwniez - o ile to mozliwe — pomagali utrzymywac
intelektualne zwiazki kraju z Zachodem. Z kolei opozycja stanowita poligon tego,
co dzisiaj nazywamy spoteczenstwem obywatelskim, ktore rozwijalo si¢ pomimo
presji systemu. Przyktad rozwijajacych i poszerzajacych sie wspolnot europejskich
na pewno dzialat pozytywnie. Z czasem to one staly si¢ rownowaznikiem Europy.
Po zmianach, jakie nastapily w Hiszpanii, Portugalii czy Grecji, po przyjeciu tych
krajow do europejskiej wspolnoty, stalo sie jasne, ze réwniez kraje bloku komu-
nistycznego maja podobng perspektywe. Upadek systemdéw komunistycznych
w latach 1989-1991 sprawil, Ze ta perspektywa stala si¢ realna jak nigdy wczesnie;.

Wyobrazenia Europy w dobie zimnej wojny

Emigranci i opozycjoniséci odegrali istotng role takze w dyskusjach toczonych
juz po 1939 r. Przy czym nie dotyczy to jedynie myslicieli polskich, o czym mozna
sie przekona, studiujac kilka tysiecy stron dokumentéw ilustrujgcych europejskie
dyskusje tylko od wybuchu II wojny $wiatowej do roku 1950'8. W pismach, opra-
cowaniach czy memorandach przygotowywanych na emigracji jeszcze w czasie
wojny mozna odnalez¢ wizje w ktdrej Europe nalezalo stworzy¢ od nowa. Po woj-
nie dla Polakéw byla to wizja, do ktdrej chcieliémy wrdci¢, dofaczy¢. Chcielismy
przypomnie¢, ze my réwniez jesteSmy Europa. O naszym miejscu w Europie,
a nie w sowieckiej strefie wptywow, przypominali m.in. emigracyjni federalisci,
jak wspomniany Oskar Halecki, ale takze mniej znani: Anatol Miihlstein, Roman
Michatowski i wielu innych!®. Szczegdlnie ciekawie rysujg sie koncepcje inspiro-
wane jednoczeniem Europy Zachodniej — poszukiwania tzw. federacji regionalnej
w Europie Srodkowo-Wschodniej (Zbigniew Jordan), stworzenia ,wschodniego
planu Schumana” (Edward Raczynski) czy otwarcie perspektywy przysziego
czlonkostwa Polski we wspdlnotach europejskich (Aleksander Bregman, Jerzy
Jankowski i pismo ,,Polska w Europie”, pierwszy polski handbook na temat inte-
gracji europejskiej piora Piotra Wandycza i Ludwika Frendla)?. Nie tylko wizja

8 Documents on the History of European Integration, t. 1-4, red. W. Lipgens, W. Loth, Berlin —
New York 1985.

Y9 S. Lukasiewicz, dz. cyt., s. 178 n.

20O jednos¢ Europy. Antologia polskiej XX-wiecznej mysli europejskiej, red. S. Lukasiewicz,
Warszawa 2015; P.S. Wandycz, L. Frendl, dz. cyt.
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Europy stawala si¢ marzeniem - marzeniem bylo dotgczenie do Europy, ktéra
dzieki procesom integracyjnym wytaniala si¢ z wojennej pozogi na Zachodzie.
Wschéd upominat sie o swoje nalezne miejsce.

Z czasem upominala si¢ o to nie tylko emigracja, ale réwniez $rodowiska
opozycyjne w kraju. Swietnie wida¢ to w jednym z wazniejszych tekstéw opubli-
kowanych w drugim obiegu w Polsce przez Polskie Porozumienie Niepodleglo-
$ciowe i przygotowanym przez Zdzistawa Najdera. W tekscie pt. Polska i Europa
tlumaczyl, jak silne sg zwigzki kulturowe Polski z Europg i dlaczego nawet okres
komunizmu nie byl w stanie ich wykorzeni¢. Pisal m.in.: ,Wielonarodowa Rzecz-
pospolita Polska wspottworzyla — zwlaszcza w okresie parlamentaryzmu, tolerancji,
swobdd obywatelskich i poszanowania godnosci jednostki - kulture europejska.
Polska nie tylko przejmowata od Europy mysli, instytucje i wynalazki — ale
i wlasnymi na Europe promieniowala. Byla tez zawsze pomostem przekazujacym
tresci europejskie sgsiadom, zwlaszcza wschodnim™!. Ubolewal jednocze$nie, ze
zainteresowanie Europy Zachodniej Polska jest minimalne, ale pocieszal si¢ tez,
ze ,w przysztym rozwoju ruchu europejskiego wplyw argumentacji z zakresu idei,
wartosci i tradycji bedzie coraz wyrazniejszy i ze dzieki temu problem ewentu-
alnego wspotuczestnictwa Polski bedzie stopniowo przyciagal wieksza uwage”.
Wierzyl, podobnie zreszta jak wcze$niej Aleksander Bregman?® i wielu innych
emigrant6w, ze przynalezno$¢ Polski nie tylko do Europy, ale réwniez do struktur
zjednoczonej Europy to tylko kwestia czasu i odpowiedniej argumentacji.

Konsolidacja wobec wrogéw Europy

Wiele opisanych wyzej wizji ,Europ” stuzylo nie tyle procesom zjednoczenio-
wym, ile pomagalo zmobilizowa¢ Europejczykéw do obrony wspdlnych wartosci
przed nie-Europg (takiego okreslenia uzywal m.in. Najder). Zreszta mobilizacja
wobec zagrozenia nalezy w teorii politycznej do wazniejszych katalizatoréw pro-
cesow federacyjnych, czego przykladem moze by¢ historia Szwajcarii. Zagrozenie
zewnetrze, wspOlny wrog, ulatwialo wspoétdziatanie Europejczykéw i konsolidowato
sam projekt europejski. Europa chrzescijaniska dawnych wiekéw, Europa oparta
na porozumieniu westfalskim, wreszcie integrujaca sie¢ Europa XX w. — wszystkie
widzialy jasno zewnetrzne zagrozenia, wobec ktérych nalezalo sie jednoczy¢. I nawet
jesli z polskiej perspektywy trudno bylo zrozumie¢ europejski kolonializm albo
europejski gen zniszczenia, ktéry doprowadzil do rozbioréw Polski i kolejnych
wojen $wiatowych, to w zderzeniu ze $wiatem zewnetrznym, nie-Europa (a nawet
anty-Europg), Europa pozostawala atrakcyjna.

2 Z. Najder, Polska i Europa, w: O jednos¢ Europy..., s. 260.
22 Tamze, s. 263.
2 A. Bregman, Polska i nowa Europa, Londyn 1963.
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Konieczno$¢ obrony Europy chrzescijanskiej i zwigzana z nig metafora
przedmurza przewija sie praktycznie przez calg historie Polski. Nie chodzi tu
wylacznie o sprowadzenie na ziemie polskie zakonéw krzyzowcédw walczacych
z niewiernymi czy ostawiong obron¢ Wiednia w 1683 r. przez wojska kroéla Jana IIT
Sobieskiego. Europa bala si¢ nie tylko najazdu niewiernych, ale we wspoélcze-
snych czasach bronita si¢ réwniez przed bezboznym komunizmem i bolszewi-
zmem. Nieprzypadkowo pismo wydawane w Rzymie na emigracji po II wojnie
Swiatowej przez ks. Waleriana Meysztowicza zatytulowane byto ,, Antemurale”
W tym dyskursie misja Polski byla obrona Europy, jesli si¢ dato zbrojna, a jesli
nie, to przynajmniej symboliczna, w sferze kultury i wartosci. Wrogowie si¢
zmieniali, ale wezwanie do obrony pozostawato aktualne. Nic dziwnego, ze obraz
niewiernych — nie-chrzescijan, w tym np. komunistéw - nadal silnie oddzialuje
na wyobraznie spoleczna.

Szczegdlnie ciekawie rysuje sie tutaj misja Polski jako przedmurza bronigcego
Europe przed Rosja. Trzeba pamigtac, ze Rosja jest krajem chrzescijanskim, tyle ze
chrzescijanstwo to — w rycie prawostawnym - wyraznie odrdznialo jg od krajow,
ktore przyjety ryt rzymskim (bez wzgledu na podzialy, jakie przyniosta pdzniej
reformacja). Rosja, a pierwotnie Wielkie Ksigstwo Moskiewskie, stanowita zagro-
zenie polityczne, militarne i religijne dla ziem litewskich, ktére w koncu XIV w.
staly sie czescig panstwa polsko-litewskiego. Ekspansji prawostawia miata zapobiec
réwniez unia brzeska z 1596 r., ktéra data mozliwos¢ przejscia prawostawnych
pod opieke Kosciola zachodniego. Cala historia wojen kozackich, a potem wojen
z Turcja to historia walki o utrzymanie zachodnich zdobyczy kulturowych i religij-
nych. Przegrana w tych wojnach bylaby niewyobrazalng katastrofa cywilizacyjna.

Europeizacja elit rosyjskich w XVIII w. pozornie niosta szanse zblizenia. Jednak
ostateczny bilans byl inny - rozbiory otworzyly drzwi dla ekspansji prawostawia
na ziemiach polskich, ograniczajac wplywy Kosciola rzymskiego i eliminujac
wspomniany Ko$ciél unicki. Rewolucja 1917 r. okazala si¢ jeszcze wigksza kata-
strofg — religie trzeba bylo broni¢ przed gtoszonym przez bolszewikéw ateizmem.
Nic dziwnego, ze w zbiorowej wyobrazni rok 1920 zachowat si¢ nie tylko jako
genialny manewr znad Wieprza, ktéry powstrzymal poch6d Armii Czerwonej na
Zachod, ale rowniez jako tzw. cud nad Wisla, interpretowany jako ingerencja sit
nadprzyrodzonych w obrone Polski i Europy.

Rosja, wielowiekowe zagrozenie dla Polski, stawala si¢ zagrozeniem dla calej
Europy, tej istniejacej i tej wyobrazonej. Udzial Zwiazku Sowieckiego w pokonaniu
Hitlera tylko na chwile zaburzal taki obraz Rosji. Dla Polakéw do$wiadczenie
okupacji ziem wschodnich czy mord oficeréw w Katyniu byly dodatkowymi
dowodami, ze zagraza nam bezbozna i zdziczala cywilizacja, ktdrej obce sa
jakiekolwiek europejskie wartosci. Geopolityczne kalkulacje gléwnych aliantow,
USA i Wielkiej Brytanii, budzily jedynie rozgoryczenie i szybko leglty u podstaw
przekonania o tzw. zdradzie Zachodu, symbolizowanej przez konferencje w Jalcie.
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Stad bralo si¢ réwniez przekonanie o krotkowzrocznosci i naiwnosci polityki
zachodniej, ktéra bardzo szybko, bo juz w 1945 r. musiata zrewidowac swdj sto-
sunek do Rosji. Dlugi telegram Georgea Kennana otwieral nie tylko okres zimnej
wojny, ale wskazywatl na istotne roéznice w kulturze politycznej $wiata zachodniego,
szanujgcego np. miedzynarodowe uzgodnienia, i Zwigzku Sowieckiego, ktérego
lider jedynie udawal przestrzeganie tych uzgodnien, by tym latwiej sigga¢ po
kolejne zdobycze terytorialne. Europy znowu trzeba bylo broni¢, tym razem
réwniez przed komunistyczng Polska, ktéra w ramach sit Uktadu Warszawskiego
w przypadku wojny miata m.in. zaatakowa¢ Danieg.

Europa jako globalny gracz

Unia Europejska po upadku systeméw komunistycznych staneta nie tylko przed
dylematem rozszerzenia o kraje, w ktorych takie systemy wczesniej funkcjonowaly.
Chodzilo nie tylko o proces transformacji politycznej, prawnej czy ekonomicznej,
ale réwniez o wytyczenie granic kulturowych Europy. W globalnym $wiecie wcale
nie jest fatwo wskaza¢, co nie jest Europa. Nie s3 nig Chiny, Indie czy Afryka.
Jednak jak traktowa¢ takie kraje aspirujace do cztonkostwa w Unii Europejskiej
jak Turcja czy Gruzja? Dylematy europejskosci nabraly wyrazistosci po agresji
rosyjskiej przeciwko Ukrainie, ponownie stawiajac w centrum pytanie o nieeuro-
pejskos¢ Rosji. Gdzie w tym aktualnym dyskursie jest Polska?

W 1989 r., wraz z upadkiem systemu komunistycznego, wydawalo sie, ze przy-
swojenie historycznych dyskurséow o jednosci europejskiej to kwestia krotkiego
czasu. Szybko jednak okazalo sie, ze technikalia procesu akcesyjnego przystonity
istote rzeczy. Polityczny konsensus, ktory jako strategiczne cele naszej polityki
zagranicznej zdefiniowal cztonkostwo w Unii Europejskiej i NATO, odwotywat
sie do kilku klisz, opartych przede wszystkim na przekonaniu, ze Polska wraca na
nalezne jej miejsce w Europie, ze jest to moralnie sprawiedliwe i pozwoli odkupi¢
»winy” Zachodu, jak réwniez, ze jest to wazne ze wzgledu na koniecznos¢ wyrwa-
nia si¢ z obje¢ obcej kultury politycznej, utozsamianej z dziedzictwem Zwigzku
Sowieckiego. Jaka jednak miata by¢ ta Europa, do ktdrej zamierzala ,wroci¢”
Polska? Na pewno pojecia istniejacej od 1994 r. Unii Europejskiej i Europy staly
sie synonimami. Jakie jednak bylo zaskoczenie polskich politykéw i myslicieli,
kiedy po deklaracji w Laeken i konwencie poswieconym przygotowaniu traktatu
konstytucyjnego okazalo sie, jak silne w Europie sg spory zwigzane z wizja Europy
federalnej, rzadzonej przez wspolna konstytucje. W $wietle tego, co wiemy juz
o polskich tradycjach, poczawszy od Jastrzebowskiego i Buszczynskiego, nie jest
to zaden nowy koncept. Jednak zerwanie ciaglosci sprawito, ze nawet odswieze-
nie tych dyskusji ograniczylo si¢ do waskiego grona eksperckiego i historykow,
zafascynowanych tg twarzg naszej przeszlosci, jak Andrzej Wierzbicki.
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Dzisiaj wcale nie jest lepiej. Dyskusja o Europie sprowadza si¢ do doraznych
pomystow, stuzacych krétkoterminowym korzysciom, jak np. w przypadku projektu
Trojmorza, ktdry z zalozenia skupia sie na wspodlpracy ekonomicznej, ale jedno-
cze$nie wyraznie odréznia Europe Srodkowo-Wschodnig od Europy Zachodniej.
Najgoretsze dyskusje dotycza kwestii kolejnej perspektywy budzetowej instytucji
i polityk europejskich albo kwestii nachodzenia na siebie kompetencji krajow
czlonkowskich i instytucji wspélnotowych. Dyskusja o tym, czym jest Europa,
tak jak toczono ja w przeszlosci, wlasciwie nie istnieje. Albo przynajmniej do
niedawna trudno bylo ja odszukaé. Do niedawna, bo wraz z agresja rosyjska na
Ukraine coraz czesciej stychac glosy, ze jest to rowniez zagrozenie dla Europy.
Pytanie oczywiscie, jakiej Europy? Tej, ktora chce poglebia¢ integracje, tej, ktora
chce ja poszerzac, czy tej, ktora idac za przykladem brexitu, chce procesy integra-
cyjne cofnac¢? Gdzie s3 granice tej Europy, co laczy kraje, narody i kultury? Czy
zamierzamy ograniczy¢ sie do inicjatyw regionalnych, utrwalajacych historyczne
wewnetrzne podzialy w Unii Europejskiej, czy jednak chcemy by¢ czescig globalnej
polityki europejskiej, ktorej te podzialy nie stuza? Zanim rozpoczniemy kolejna
faze tych dyskusji warto siegna¢ do rozmoéw, ktore jako Polacy i Europejczycy
toczyliSmy w przesztosci. I chociaz zmienil sie kontekst, a odpowiedzi sg dzisiaj
inne, to pytania czesto pozostaja podobne, a nawet te same, i maja te zalete, ze
ich zadanie pozwoli unikna¢ otwierania otwartych juz kiedy$ drzwi.

* % %

Gdzie zatem dzisiaj jest Polska? Czy nadal lokuje si¢ w srodkowej albo $rod-
kowo-wschodniej czesci Europy? Czy za sprawg proceséw integracji i europeizacji
podzialy te stracity racje bytu? Czy Europa, jak chcieli nasi przodkowie, szanuje
mniejsze narody oraz zabezpiecza ich byt i dobrobyt? Stowa Jacquesa Chiraca
o krajach nowej Europy, ktdre stracily okazje do milczenia, po lutym 2022 r.
doczekaly sie trawestacji — ze stara Europa stracila okazje, aby postucha¢ krajow
nowej Europy. Zdajg si¢ one $wiadczy¢, ze rodzaj doswiadczen historycznych wcigz
lokuje nas w innej czgsci $wiata niz stara Europa czy Europa Zachodnia. Moze
wiec trzeba uparcie forsowac idee zwigzkéw regionalnych, jak Tréjmorze, ktdre nie
pozwola zapomnie¢ o zimnowojennym podziale Europy na dwie czedci? Ciekawie
brzmiag w tym kontekscie $wieze opinie socjologéw czy myslicieli (jak Timothy
Garton Ash), ktorzy po ostatnich wyborach do polskiego parlamentu sklonni sg
uzna¢ bezwarunkowo europejsko$¢ Polski, a nawet wskazuja, ze jest to kraj, ktory
radzi sobie z zagrozeniami demokracji lepiej niz niejeden kraj na zachodzie Europy.
Czy to oznacza zatarcie starych podzialéw? Czy mozna powiedzie¢, ze Polska jest
na dobre w Europie i wszelkie koncepcje posrednie stracily racje bytu? A skoro
jestesmy czeécia Europy, walczacej z falg populizméw, kryzysem migracyjnym
i wieloma innymi zagrozeniami tak wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi, to co nas
bardziej definiuje - poglebiajaca si¢ integracja czy $wiat zewnetrzny, nie-Europa,
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ktéry moze doprowadzi¢ do fiaska calego projektu? Szukajac odpowiedzi na te
palace wspoélczesne pytania, czytajmy ksigzke Andrzeja Wierzbickiego. Dzigki
niej poczujemy glebie proceséw, w ktorych uczestniczymy, tatwiej nam bedzie
zebra¢ mysli, co nie nowe...
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Europe, non-Europe and transitional entities

Following in the footsteps of Andrzej Wierzbicki (Europa w polskiej mysli historycznej i politycz-
nej XIX i XX wieku [Europe in Polish historical and political thought in the nineteenth and twen-
tieth centuries]), we attempt to reconstruct the dominant currents of discourses on Europe which
were formed throughout Polish history. Compared to Wierzbicki’s extensive work, the article has
a much more modest space and form, so the method we use is limited to an attempt to systematise
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the dichotomies proposed by Wierzbicki (e.g. East-West) extended by a study of intermediate sets
which allow these dichotomies to be deconstructed. Starting from a general reflection on the notion
of Europe itself with its representations and negations, we examine the ideas that emerged in Polish
thought, the discussions around integration projects and the maintenance of peace in Europe, the
images of a space hostile to Europe and its values, to the debate triggered by the processes (and crises)
of European integration on the one hand, and the current war waged by Russia against Ukraine on
the other. We confront the idea of Europe with both crucial moments in European history (wars,
geographical discoveries, colonialism) and concepts, such as, for example, spheres of influence, the
enemy, and the Cold War. Only in this context of event history and the history of ideas can we point
out the peculiarities of the Polish experience and discourses, where possible, by indicating domi-
nant and breakthrough narratives. We show both the convergences of ‘pan-European’ and Polish
narratives (peace ideas, integration projects, European values) and the factors that historically dif-
ferentiated these narratives, such as the history of colonialism and postcolonialism or the experience
of the communist system. The reader will also find in the text references to such metaphors as the
Polish-Lithuanian Union, Central and Eastern Europe, regional federation (integration) in Central
and Eastern Europe, or antemurale christanitatis/Europae.
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