KLIO POLSKA e Studia i Materiaty z Dziejow Historiografii Polskiej, t. 15, 2023

Jolanta Kolbuszewska
https://orcid.org/0000-0002-8837-7376
Uniwersytet Lodzki

Kto zasluguje na miano wybitnego dziejopisa?
Andrzeja Wierzbickiego spojrzenie na polska
historiografie doby porozbiorowej

Zarys tresci: W artykule podjeto probe prezentacji jednej z ostatnich publikacji Andrzeja Wierz-
bickiego Poczet historykow polskich. Historiografia polska doby podzaborowej (2014). Zaprezento-
wano gléwne tezy (o$ problemowa), konstrukcje pracy, jej koncepcje i cele przy$wiecajace autorowi.
Na czolo wysunigto kryteria doboru postaci i co z tym zwigzane, definicj¢ ,wybitnoéci” w obszarze
nauki historycznej zaproponowang przez Andrzeja Wierzbickiego. Zaprezentowani przez niego
badacze stanowili wazny punkt odniesienia na mapie rodzimego dziejopisarstwa. Pelnili funkcje
swoistych medidw, za posrednictwem ktérych mozna bylo obserwowa¢ panorame zjawisk obecnych
w polskiej nauce doby porozbiorowe;.

The content outline: The article attempts to present one of Andrzej Wierzbicki’s recent publications,
Poczet historykow polskich. Historiografia polska doby podzaborowej [A Catalogue of Polish Histori-
ans. Polish Historiography of the Partition Era] (2014). It presents the main theses (problem axis)
and the construction of the book, its concepts and its author’s guiding ideas. In the foreground are
Wierzbicki’s criteria for selecting described figures and, related to it, his definition of ‘eminence’ in
historical science. The researchers he presented make an important reference point on the map of
Polish historiography. They played the role of media through which one could observe the pano-
rama of phenomena occurring in Polish science in the post-partition era.
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koncepcja dziejow Polski
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Niniejszy tekst to zbiér uwag sformutowanych na marginesie Pocztu historykéw
polskich. Historiografii polskiej doby podzaborowej Andrzeja Wierzbickiego (2014).
Wspomniana ksigzka, podobnie jak Zarys historii historiografii polskiej Andrzeja
Feliksa Grabskiego (2000) czy niezapomniane 25 wiekow historii, historycy i ich
dzieta Jerzego Serczyka (1994), odgrywa istotng role w dydaktyce uniwersyteckiej.
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Stanowi réwniez ciekawy przyktad laczenia refleksji biograficznej z przegladem
stanowisk, koncepcji i teorii funkcjonujacych w polskiej nauce historycznej
od schytku XVIII stulecia po wybuch I wojny $wiatowej. Mimo ze gros tekstow
skladajacych si¢ na ksigzke powstalo dos¢ dawno (lata 80. minionego stulecia),
wnioski i obserwacje autora nie tracg na aktualnosci.

Rozwazania o jednej z ostatnich publikacji Andrzeja Wierzbickiego rozpoczne od
uwag semantycznych. Stowo ,,poczet” to wyraz rodzimy (w jezyku prastowianskim
mial posta¢ pocvts) oznaczajacy: liczenie, rachunek, wykaz, a takze liczenie si¢
z kim$, uznanie i szacunek'. We wspolczesnej polszczyznie najczeéciej odnosimy te
kategorie do zbioru/zespotu os6b, méwimy o poczcie sztandarowym, poczcie krolow
polskich czy poczcie rycerskim. Wejscie w sklad pocztu ma charakter prestizowy,
stanowi wyrdznienie, jest oznaka uznania. Poczet to reprezentacja tworzona przez
wybranych. Aplikujac t¢ kategorie do rodzimej historiografii, Andrzej Wierzbicki
stworzyl sp6jna narracje, na ktora zlozyly si¢ charakterystyki zycia i twdrczosci
dwudziestu wybitnych historykéw dzialajacych od schytku XVIII stulecia po wybuch
I wojny $wiatowej. W odniesieniu do cezur czasowych warto zaznaczy¢, ze autor
skoncentrowal swa uwage na okresie, ktory charakteryzowalo nasilenie refleksji
historycznej nad caloksztaltem dziejow narodowych. Efektem tej refleksji byto wypra-
cowanie kanonéw interpretacyjnych, ktére do dzi§ wplywaja na nasz sposob myslenia
o przeszlosci. We wspomnianej epoce narodzila sie tez historiografia krytyczna
(naukowa)?. Wierzbicki poswiecil temu okresowi sporo uwagi, poszukujac w nim
zrodel wspoélczesnego rozumienia historii ojczystej i kreowania mysli polityczne;.
Do omawianej epoki odwolywaly sie takie prace bohatera, jak: Wschod - Zachéd
w koncepcjach dziejow Polski. Z dziejow polskiej mysli historycznej w dobie poroz-
biorowej (Warszawa 1984), Konstytucja 3 Maja w historiografii polskiej (Warszawa
1993), Spory o polskg dusze. Z zagadnieti charakterologii narodowej w historiografii
polskiej XIX i XX wieku (Warszawa 1993, wyd. 2: Warszawa 2010), Historiografia
polska doby romantyzmu (Wroctaw 1999), Grozni i wielcy. Polska mysli historyczna
XIX i XX wieku wobec rosyjskiej despotii (Warszawa 2001) czy Jak powstalo paristwo
polskie? Hipoteza podboju w historiografii polskiej XIX i XX wieku (Warszawa 2019).

W odniesieniu do Pocztu historykow polskich najistotniejsza kwestig okazal sie
jednak dobor bohaterow - to, kogo Wierzbicki zaliczyl do grona wybranych i jak
definiowal kategorie ,wybitnosci”. W sklad stworzonego przezen pocztu weszto
dwudziestu ,wyrastajacych ponad przecietno$¢” historykéw?®. Nalezeli do nich:

! Zob. Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/10160/poczet/4924801/
zbior-obrazow (19 VII 2023).

2 Ciekawym zabiegiem bylo zastgpienia przez Wierzbickiego nazwy ,epoka zaborowa” -
»podzaborowa”, ktére pozwolilo na uwzglednienie zjawisk dokonujacych si¢ w rodzimej historio-
grafii przed 1795 r., po i IT rozbiorze.

3 A. Wierzbicki, Wstep, w: Poczet historykdéw polskich. Historiografia polska doby podzaborowej,
Poznan 2014, s. 8.
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Adam Naruszewicz, Tadeusz Czacki, Julian Ursyn Niemcewicz, August Bielowski,
Joachim Lelewel, Wactaw A. Maciejowski, Karol Szajnocha, Karol Boromeusz
Hoffman, Walerian Kalinka, Jozef Szujski, Stanistaw Smolka, Michal Bobrzyn-
ski, Tadeusz Korzon, Wladystaw Smolenski, Szymon Askenazy, Oswald Balzer,
Stanistaw Zakrzewski, Wactaw Tokarz, Marceli Handelsman i Franciszek Bujak®.
Dokonany przez autora wybor nie wyczerpywal grona ,wybitnych” historykéw.
Ponad przecigtnos¢ wyrastali zdaniem Wierzbickiego réwniez: Jedrzej Moraczew-
ski, Henryk Schmitt, Teodor Morawski, Tadeusz Wojciechowski, Ksawery Liske,
Wojciech Ketrzynski, Ludwik Finkel, Adam Szelagowski, Stanistaw Lempicki
i inni. Pominiecie tych nazwisk wywotywalo ,autorski wyrzut sumienia”, nie-
mniej koncepcja i objetos¢ pracy zmuszata do skoncentrowania si¢ na wezszym
gronie badaczy”.

Wierzbicki oparl swéj wybdr na kryteriach chronologicznych, ktére przepla-
taly sie z kryteriami formacji $wiatopogladowych, szkot historycznych i nurtow
ideowo-politycznych. Jego Poczet historykow polskich to przyklad przekroczenia
zaproponowanego przez Andrzeja Feliksa Grabskiego podzialu uprawiania histo-
rii historiografii w sposéb podmiotowy i przedmiotowy. Wierzbicki lokowat sie¢
~pomiedzy”. Z jednej strony koncentrowat sie na rozwoju i przemianach mysli
historycznej, interesowaly go problemy, koncepcje w ujeciu synchronicznym.
Z drugiej, bardzo wazny byl dla niego czlowiek - badacz dziejow, jego doswiadcze-
nia Zyciowe i to, co nazywamy otoczeniem nauki etc. Moim zdaniem najbardziej
adekwatnym bedzie nazwanie podej$cia Wierzbickiego integralnym, dazacym do
uwzglednienia najwazniejszych faktoréw (w tym doswiadczen biograficznych)
wplywajacych na ksztatt mysli historyczne;j.

Poczet historykow polskich to taki sposéb prezentacji, w ktorej ,,calo$¢ narracji
wyznacza ciagg zharmonizowanych tekstow biograficznych obejmujacych formacje
$wiatopogladowe o$wiecenia, romantyzmu, pozytywizmu i neoromantyzmu”®.
Wierzbicki przyznal, ze ,biograficzny uklad cyklu jest w gruncie rzeczy maska,
kryjaca charakterystyki gléwnych nurtéw historiografii polskiej oraz zwigzkow
zachodzacych miedzy mysla historyczng a polityczng™. Moim zdaniem omawiana
praca stanowi spojng opowies¢ o dziejach nauki, przemianach koncepcji i stano-
wisk, ewolucji, kontynuacji i dyskontynuacji w zakresie podejs¢, paradygmatow
badawczych, ukazanych w zwigzku z doswiadczeniami Zyciowymi konkretnych
badaczy. U Wierzbickiego wida¢ ciekawos¢, zainteresowanie sposobem myslenia
i postrzegania rzeczywisto$ci przez czlowieka (w tym wypadku badacza dziejow),
zyjacego w okreslonym momencie przeszlosci.

4 Jak juz wspomniano, Wierzbicki od lat 80. minionego stulecia publikowal po$wiecone im
teksty m.in. na tamach periodyku ,Méwia Wieki”.

> A. Wierzbicki, Wstep..., s. 8.

¢ Tamze, s. 2.

7 Tamze.
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Punktem wyijscia dla autora byly reprezentowane przez bohateréw koncepcje
dziejow Polski. Poszczegolne minieseje biograficzne przyblizaly teorie cywilizacyj-
nego wyprzedzenia badz opodznienia, samorodnej lub najezdzczej genezy panstwa,
anomalii rozwojowej, przynaleznosci Polski do kregu cywilizacji europejskiej
czy misji dziejowej na Wschodzie. Poczet historykéw polskich ukazywal réwniez
ksztaltowanie si¢ kultury historycznej i politycznej spoleczenstwa. Uwzgledniat
rozwdj infrastruktury badawczej w kraju i na emigracji. W publikacji wyraznie
dostrzegamy syntezujace ambicje autora.

W Poczcie historykéw polskich kluczowa role odegraty cztery pary pojeé
antynomicznych. Pierwszg opozycja byl monarchizm i republikanizm, drugg -
pesymizm i optymizm, nast¢pnie kierunek panstwowy i narodowy, okcydenta-
listyczny i etnocentryczny. Wspomniane kategorie mialy walor typologizujacy.
Traktowane jako modele, wyznaczyly krafice pewnego continuum® Wierzbicki
zaliczyl je rowniez do dwdch przeciwstawnych syndroméw. Okcydentalistyczne
interpretacje dziejéw Polski (charakterystyczne dla Naruszewicza czy tzw.
szkoty krakowskiej) wigzal z interpretacjami panstwowymi, monarchicznymi
i pesymistycznymi. Dla odmiany, interpretacjom etnocentrycznym, utrzymanym
w duchu rodzimosci, towarzyszyly zazwyczaj ujecia narodowe, republikanskie
i optymistyczne (Lelewel, tzw. szkola warszawska, neoromantycy). Historyk
zauwazyl rowniez, ze kazdy ze wspomnianych syndroméw dopelniata inna
posta¢ wyjatkowosci dziejow Polski. Wedle okcydentalistow wyjatkowos$¢ prze-
jawiala si¢ w anomalnym, odbiegajacym od zachodniego wzorca, biegu dziejow
Polski. Etnocentrysci zas taczyli wyjatkowos¢ historii ojczystej z rodzima droga
rozwoju, wyprzedzaniem Zachodu pod wzgledem rozwigzan demokratycznych,
tolerancji etc.’

Przyjrzyjmy sie¢ teraz postaciom, przez ktérych pryzmat twdrczosci autor
przyblizal wymienione wyzej koncepcje i teorie.

I tak o$wieceniowgq formacje $wiatopogladows, pokolenie naznaczone pigtnem
dramatyzmu upadku panstwa, reprezentowal Adam Naruszewicz. Wierzbicki
akcentowal przynaleznos¢ historyka do generacji, ktéra nie tylko popularyzowata na
polskim gruncie idee o$wieceniowe, ale réwniez inspirowala okreslone przemiany.
Zwrdcil uwage na podporzadkowanie dziatalnosci pisarskiej bohatera uzasadnieniu
programu politycznego tzw. stronnictwa dworskiego. Dostrzegal bliskos¢ pogladow
i postaw Naruszewicza i kréla: ,W dramatycznych latach dziewiecdziesigtych szedl
trop w trop za Stanistawem Augustem. [...] Tak jak i krol, naklanial Naruszewicz
szlachte do zaprzysigzenia konstytucji 3 Maja, lecz pdzniej przystapil do Targo-
wicy. Tak jak i krdl, nie wierzyl w sens powstania kosciuszkowskiego i obawial
sie rewolucyjnego terroru. Obydwaj przechodzili gleboki kryzys moralny i niemal

8 Tamze, s. 10.
9 Tamze, s. 14.
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jednoczeénie podupadli na zdrowiu”!’. Naruszewicz, najwybitniejszy historyk
XVIII stulecia, ojciec (prekursor) nowoczesnej historiografii polskiej, byt dla Wierz-
bickiego przede wszystkim zwolennikiem historii pragmatycznej. Aktualizowal
minione wydarzenia i przedstawial je w takim $wietle, by ttumaczyly to, co dzieje
sie w panstwie. Szczegolne miejsce wsrod historykéw otwierajacych nowa faze
polskiego dziejopisarstwa zapewnily Naruszewiczowi krytycyzm i umiarkowany
racjonalizm. Najbardziej znaczaca dla rozwoju pdzniejszej historiografii okazata
sie naruszewiczowska, monarchiczna interpretacja dziejéw narodowych, kladaca
szczegolny akcent na czynniki wewnetrzne. Cigzar odpowiedzialnosci za panstwo
spoczywal na barkach narodu. Wedle Wierzbickiego to przekonanie stanowito
pomost faczacy wspomniang koncepcje z teorig ,,win wlasnych” - pesymistycznym
nurtem dziewietnastowiecznej historiografii'’.

Nurt o$wieceniowy w polskiej mysli historyczne reprezentowa¢ mial réwniez
Tadeusz Czacki. W poréwnaniu do Naruszewicza, jego dojrzalo$¢ badawcza
przypadla na okres po upadku panstwa, wydarzeniu, ktére przeformulowalo
zadania historiografii. Jej celem bylo nie tyle wspieranie reform i wzmocnienie
panstwa, ile stuzba narodowi, ktéry zaczal funkcjonowaé¢ w nowych warunkach.
Historia ojczysta miala nie$¢ nadzieje, by¢ orezem chronigcym naréd i jego tra-
dycje. Czacki - zalozyciel i aktywny dzialacz Towarzystwa Przyjaciél Nauk oraz
wspoltworca Liceum Krzemienieckiego — uprawial historie stuzaca terazniejszosci
i przysztosci. Wierzbicki zwracal uwage na przyswiecajacy mu cel, jakim byto
doskonalenie stosunkéw prawnych, ekonomicznych i narodowosciowych. Czacki
mial w praktyce zrealizowa¢ naruszewiczowski postulat wyjscia poza histori¢
polityczng. Wykorzystywal nowy typ zrédet — piesni ludowe, w ktorych poszuki-
wal zaréwno $ladow przesztosci, jak i odwiecznych nakazéw i norm moralnych.
Holdowal oswieceniowemu moralizatorstwu. Dla Wierzbickiego najistotniejsze
byto wprowadzenie przezen do historiografii problematyki prawnej, spoleczne;j
i ekonomicznej. Czacki byt wedlug niego kontynuatorem pogladéw na dzieje Polski
Naruszewicza. Réznila ich jednak ocena epoki stanistawowskiej, w ktorej zdaniem
Czackiego nastagpi¢ mialo odrodzenie danych cnét narodowych. To czynito go
w oczach Wierzbickiego prekursorem pogladéw o ,,odrodzeniu w upadku’”, ktore
za pot wieku glosi¢ bedzie Tadeusz Korzon i tzw. warszawska szkota historyczna'2.

Do formacji oswieceniowej Wierzbicki zaliczyl réwniez Juliana Ursyna Niem-
cewicza. ,,Historyka nieposledniej miary”, autora Dziejéow panowania Zygmunta I11
(1818-1819), ktére wniosty do oceny dziejow ojczystych nowe elementy. Polegaly
one, wedle Wierzbickiego, na ukazaniu opisywanej epoki przez pryzmat kontra-
stow. Niemcewicz krytycznie ocenit polityke Zygmunta III, ktorej przeciwstawial

10" A. Wierzbicki, Adam Naruszewicz (1733-1796), w: Poczet historykéw polskich..., s. 22.
1 Tamze, s. 26.
12° A. Wierzbicki, Tadeusz Czacki (1765-1813) , w: Poczet historykéw polskich..., s. 34-35.
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szlachetnos$¢ wielkich mezow stanu, patriotyzm, waleczno$¢ hetmandw etc. Nardd
doceniony zostat przez niego réwniez w Spiewach historycznych (1816), w ktérych
na plan pierwszy wysuniete zostaly ,,najswietniejsze narodu epoki’, ,najpigkniejsze
czyny patriotyczne”, wszystko to po to, aby mlodziez wyrastata w poczuciu milosci
ojczyzny i godnosci narodowej. Dzielo Niemcewicza prezentowalo polemiczng
w stosunku do Naruszewicza koncepcje wychowania narodowego. Wierzbicki zwro-
cit uwage réwniez na prezentowang przez niego nowa teorie dziejow ojczystych,
skoncentrowanag na opisie charakteru narodowego. Byla to wizja optymistyczna,
wysuwajaca na pierwszy plan cechy moralne narodu, stanowigce gwarancje jego
przyszloéci'®. Niemcewicz pisal o przewadze moralnej Polakéw nad innymi
nacjami, gloryfikowat polskie mestwo i czyn zbrojny. Wierzbicki zaznaczyl, ze
wyrastajacy z o$wieceniowej tradycji intelektualnej historyk wkroczyt na droge,
ktéra podazac¢ bedzie polska mysdl historyczna doby romantyzmu.
Oswieceniowa i romantyczng formacje swiatopogladowa taczyt najwybitniej-
szy polski dziejopis pierwszej potowy XIX stulecia, Joachim Lelewel. Wierzbicki
pisal o rozlegtej skali jego zainteresowan, charakteryzowal osiggnigcia w zakresie
metodologii badan historycznych, skoncentrowat si¢ jednak na lelewelowskiej
koncepcji dziejow narodowych!®. W odréznieniu od o$wieceniowego zalozenia
o wspdlnych dla wszystkich nacji etapach i stadiach rozwoju, Lelewel zatozyl, ze
narody lub wigksze calosci etniczne mogg rozwija¢ si¢ w odmiennych, wlasci-
wych sobie kierunkach, stanowigcych ich wlasng, zindywidualizowang droge.
Tym samym odrzucit o$wieceniowy monolinearyzm. Narodowo zréznicowane
kierunki rozwoju zwane duchem narodu, ideami przewodnimi, wigzaly sie
u niego w przypadku Polski z ideg gminowladztwa (republikansko-demokratyczna
forma rzadéw). W najczystszej postaci miala ona wystgpi¢ u zarania dziejow
narodowych. Wszystko to, co zwigzane bylo z oddalaniem si¢ od republikansko-
-demokratycznego wzorca niosto ze sobg zte dla narodu skutki. Z czasem duch
narodowy ulegl oslabieniu (m.in. na skutek wplywéw cudzoziemskich). Odzyt
w dobie reform stanistawowskich i Konstytucji 3 maja. Znaczenie Lelewela,
wedle Wierzbickiego, polegato na tym, ze uniwersalnej normie prawidlowego
rozwoju przeciwstawil norme rodzimg, stowianska (etnocentryczng). W miejsce
interpretacji monarchicznej zaproponowat republikanska. Reprezentowat ,teorig
wyprzedzenia” (ktorej elementem miata by¢ demokratyczna zasada wybieralnosci
wladz). Pesymistycznej ocenie narodowej przeszlosci przeciwstawit optymistyczna,
nasycong pierwiastkami idealizacji i ktadgca akcent na zewnetrzne czynniki
upadku panstwal’®. Zastugi historyka polegaly réwniez na autorstwie pierwszej
syntezy dziejow kladacej akcent na dzieje spolteczenstwa. Wierzbicki podkreslit

3 Tenze, Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841), w: tamze, s. 43.
4 Tenze, Joachim Lelewel (1786-1861), w: tamze, s. 52.
15 Tamze, s. 54.
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niezwykly trwalos¢ lelewelowskiej wizji dziejow ojczystych, odzywajacej w kolej-
nych pokoleniach i stanowigcej kwintesencje polskiego romantyzmu.

Kolejny z wybranych przez autora historykéw byl czolowym przedstawicielem
nurtu stfowianofilskiego w polskiej historiografii. Wactaw Aleksander Maciejowski
zwroécit uwage Wierzbickiego dorobkiem w dziedzinie historii prawa i ustroju.
Urzadzenia prawne odzwierciedlaly jego zdaniem ,,ducha plemiennego”. Podobnie
do Lelewela, uwazal, Ze przeszczepianie wzorcéw zewnetrznych na polski grunt
byto bledem. Zestawiajac rézne systemy prawne narodéw stowianskich, badacz
torowad mial w historiografii metode poréwnawczg'®. Inspirowata go herderowska
prognoza ,ery stowianskiej”. Maciejowski, posta¢ kontrowersyjna ze wzgledu na
swa spolegliwos¢ w stosunku do wladz zaborczych, zastuzyt zdaniem Wierzbic-
kiego na pamie¢ ze wzgledu na zapoczatkowanie nowego w historiografii polskiej
kierunku badan historyczno-prawnych.

Karol Szajnocha zwracal uwage wspodlczesnych i potomnych ,,historig pigknie
opowiedziang” Wiedza i talent pozwolily mu osiggna¢ na rodzimym gruncie pozy-
cje poréwnywalng do Augustina Thierryego czy Julesa Micheleta. Bliskie mu byly
idealy historii opowiadajacej, historii dla wyobrazni. Pisat potoczyscie, barwnie,
wprowadzajac do narracji bogactwo szczegdélow zycia codziennego, obyczajow etc.
Wierzbicki charakteryzujac jego mysl historyczna, wydobyt trzy elementy: teorieg
podboju, koncepcje¢ przynaleznosci Polski do Zachodu oraz teorie przedmurza.
Szajnocha twierdzil, ze zalgzki polskiej panstwowosci zawdzigczamy normanskim
Lechitom, naptywajacym na ziemie polskie od potowy VI w. Pierwiastkiem pan-
stwowotworczym mial by¢ czynnik cudzoziemski. Lwowski historyk pozytywnie
ocenial cywilizacyjny wplyw Zachodu. Polska pelni¢ miata funkcje pomostu
faczacego Zachdd ze Wschodem. Z Zachodu przejmowala wzorce, przetwarzata
je, a nastepnie przenosita na Wschéd. Omawiajac poglady Szajnochy, Wierzbicki
podkreslil, ze propagowana przez historiografie romantyczng koncepcja przed-
murza wraz z ideg cywilizacyjnej misji padata na podatny grunt. Naréd polski
dowarto$ciowywatl sie, z drugiej strony przekonywat innych o swych zastugach dla
Europy, dajac argument za wskrzeszeniem panstwa. Autor zwracal réwniez uwage
na réznice pomiedzy koncepcjami Lelewela i Szajnochy (pierwszy odrzucat teorig
najazdu, krytykowal wptywy Zachodu, obca byta mu idea misji cywilizacyjnej).
Laczyla ich jednak atencja do demokratycznej formy rzagdéw oraz akcentowanie
blaskéw polskiej przesztosci.

August Bielowski, autor Wstepu krytycznego do dziejéw Polski (1850), kry-
tykowany za poglady dotyczace najdawniejszej historii Stowian, zwrocil uwage
Wierzbickiego jako edytor zrédel - Pomnikow dziejowych Polski (1856) oraz
inicjator wydawnictwa Monumenta Poloniae historica.

16 A. Wierzbicki, Waclaw Aleksander Maciejowski (1792-1883) , w: Poczet historykéw pol-
skich..., s. 60-61.
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Karol Boromeusz Hoffman i jego mysl historyczna znalez¢ miata w pdzniej-
szym okresie wielu kontynuatoréw. Rozprawiajac si¢ z lelewelowska wizjg dziejow
ojczystych, glosil teze o przynaleznosci Polski do cywilizacji zachodniej, teorig
mlodszosci i opdznienia w stosunku do Zachodu. Przyjmowat réwniez koncepcje
anomalii rozwojowej bedacej konsekwencja ograniczenia przez szlachte wladzy
monarszej. Kontynuacje tych pogladéw odnalazt Wierzbicki zaréwno u przedstawi-
cieli tzw. szkoty krakowskiej, jak i warszawskiej (teza o anomalii przezwyciezonej)’.

Walerian Kalinka byl dla Wierzbickiego przedstawicielem polemicznego
w stosunku do historiografii romantycznej kierunku. Piszac o ,winach wlasnych’,
koncentrowat sie na charakterze narodowym, psychice, mentalnosci, wadach i ztych
nawykach Polakéw. Rodakom mialo brakowa¢ ducha obywatelskiego, rozumienia
nadrzednosci interesu panistwa nad dobrem jednostek. Narod toczy¢ miata choroba
sprzedajnosci. Kalinka nie znajdowat zadnych argumentdw przemawiajacych za
pozytywna oceng okresu panowania Stanistawa Augusta. Jak podkreslit Wierzbicki,
pesymizm podwawelskiego historyka plynat z patriotycznych pobudek. Chcial
zerwaé z samouwielbieniem i brakiem krytycyzmu. Jego prawda byla czarng
prawdg stuzaca jasnej przyszlosci'®. Wierzbicki podkreslit réwniez prekursorstwo
Kalinki w zakresie badan nad epoka porozbiorows.

Jozef Szujski, kolejny historyk, ktéry pragnal ,,zimnym strumieniem histo-
rycznej prawdy ostudzi¢ rozpalone romantyczng goraczka serca Polakow”, zwrocit
uwage autora dazeniem do stworzenia ,,prawdziwej wykladni dziejow, ktora miata
uchroni¢ rodakéw od fatszywej polityki™®. Wierzbicki uwypuklit jego poglady na
temat ,,zgubnej formy”, anomalii rozwojowej, cywilizacyjnego op6znienia i bfednej
polityki wschodniej.

W przypadku Michala Bobrzynskiego autor zwrocil uwage na schemat perio-
dyzacyjny zaczerpniety od Roberta Mohla. Bobrzynski wyodrebnil w dziejach
ojczystych trzy etapy rozwojowe: panstwa patriarchalnego, patrymonialnego
i prawnego. Istotna dlan byla nie tylko forma rzaddéw, ale rodzaj panstwowosci,
zalezny od sposobu powstania panstwa, jego celu i kierunku dazen. Podobnie
jak inni reprezentanci szkoty, wyznawal koncepcje cywilizacyjnego opéznienia.
Wskazywal na brak wybitnych monarchéw zdolnych przezwyciezy¢ anarchizu-
jace zywioly. Niedotestwo kréléw wynika¢ miato z niedotestwa narodu. Wierz-
bicki dostrzegl zbiezne z pogladami Szujskiego krytykowanie polskiej polityki
wschodniej. Zastuga Bobrzynskiego miato by¢ wywolanie jednej z najzarliwszych
w XIX stuleciu dyskusji nad polska przesztoscia.

Stanistaw Smolka, mimo Ze nie pozostawil po sobie syntezy dziejéw naro-
dowych, zdaniem Wierzbickiego stworzyl dos¢ wyrazng koncepcje dziejow

17 Tenze, Karol Boromeusz Hoffman (1798-1875), w: tamze, s. 90-91.
18 Tenze, Walerian Kalinka (1826-1886), w: tamze, s. 100.
9 Tenze, J6zef Szujski (1835-1883), w: tamze, s. 101.
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ojczystych. O charakterze rodzimej przesztosci zadecydowal jego zdaniem splot
czynnika stowianskiego, zachodniego i orientalnego. W $redniowieczu Polska
miala podgzaé tropem wyznaczonym przez Zachdd, nie przeszczepita jednak na
swoj grunt wszystkiego, co stamtad plynelo. Najsilniej wigzalo nas z Zachodem
zaangazowanie w obrong przed zagrozeniami ptynacymi ze Wschodu. Unia z Litwa
to poszerzenie granic $§wiata zachodniego, a zarazem koniecznos¢ obrony tego
$wiata przed wschodnim niebezpieczenistwem. Polska miata uchroni¢ Litwe i Ru$
od politycznej i kulturowej $mierci. Wedle Wierzbickiego Smolka akcentowal
wewnetrzne czynniki upadku Polski. Ustro6j polityczny, staba wtadza wykonaw-
cza, moralny upadek narodu - wszystko sie ze sobg splatalo i ostabilo panstwo.
Wspomniane elementy wigzaly dziejopisa z tzw. szkolg krakowska, z drugiej strony
jego wypowiedzi o zastugach dziejowych i polskim duchu narodowym pozwolity
Wierzbickiemu powigza¢ Smolke z tradycja romantyczna.

Tadeusz Korzon zwrdcil uwage naszego bohatera nie tylko jako przedstawi-
ciel tzw. szkoly warszawskiej. Poza odmienng wizja dziejéow ojczystych repre-
zentowal inny program badawczy. Ukazujac historie ,,od dolu”, skupial si¢ na
gospodarce, handlu produkcji etc. Malo pociagajaca forma jego narracji (szeregi
liczb, tabel, zestawien) byta nowatorska ze wzgledu na typ problematyki i sto-
sowane metody badawcze. Wedle Wierzbickiego Korzon torowat droge historii
spoleczno-gospodarczej?®. Nie zdejmujgc z narodu odpowiedzialno$ci za bledy
i zaniechania, odrzucil teze o anomalii ustrojowej i wewnetrznym uwarunkowaniu
upadku panstwa.

Wiadystaw Smolenski byt dla Wierzbickiego przede wszystkim przedsta-
wicielem formacji pozytywistycznej, zywigcej wiare w to, ze postep spoleczny
warunkowany jest rozwojem badan naukowych?!. Z czasem zaczat ulegaé pradowi
neoromantycznemu. Prowadzil prekursorskie badania nad spoleczenstwem doby
o$wiecenia. Jego nowatorstwo polega¢ miato nie tylko na sposobie stawiania
pytan ukierunkowanych na odtwarzanie stanu $wiadomosci. Wykorzystal nowy
typ zrodel: kalendarze, rachunki, ulotki, inwentarze biblioteczne etc. Smolenski
usitowal przesledzi¢ zmiany zachodzace w polskiej obyczajowosci, mentalnosci,
kulturze. Zaobserwowany przez niego ,,przewro6t umystowy” zapowiadal procesy,
ktére przyniosly owoce w przysztosci. Dla Wierzbickiego wspomniany badacz byt
jednym z prekursoréw polskiej refleksji z zakresu historii mentalnosci®.

Szymon Askenazy zastuzyl uwage jako przedstawiciel neoromantyzmu. Zwolen-
nik apologii czynu zbrojnego, walki oreznej. Jego pisarstwo intelektualnie i moralnie
inspirowalo nasilajacy sie przed I wojna $wiatowa polski ruch wojskowy?.

20 Tenze, Tadeusz Korzon (1839-1918), w: tamze, s. 138.

2 Tenze, Wiadystaw Smoleriski (1851-1926), w: tamze, s. 146.

22 Tamze, s. 150.

3 A. Wierzbicki, Szymon Askenazy (1865-1935) , w: Poczet historykéw polskich..., s. 161-162.
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U Oswalda Balzera autor podkreslal zastugi na polu organizacji badan nauko-
wych. Jednym z ciekawszych watkéw w jego tworczosci byla zdaniem Wierzbic-
kiego idea jednosci ziem polskich w okresie piastowskim. Balzer odwolywal si¢ do
teorii rodowej (pierwotny ksztalt polityczny Polski byt oparty na federacji rodéw,
z ktorych silniejsze daly poczatek szlachcie, stabsze — chlopstwu)?*. Przyjmowat
zachodnioeuropejski wzorzec rozwoju, z fazg rozwoju prawidlowego, zatama-
nia si¢ réwnowagi stanowej oraz zwrotu polegajacego na powrocie na droge
poprawnego rozwoju. Broszurka Z zagadnieni ustrojowych Polski przyczynil sie
do dyskusji. Wierzbicki podkreslil, ze Balzer przekroczyl postawe pesymistyczng
i optymistyczna, faczac przyczyny zewnetrzne z wewnetrznymi, czynit je wespot
odpowiedzialnymi za upadek I Rzeczypospolite;.

Stanistaw Zakrzewski miat eksponowa¢ w swych publikacjach ,,czynnik pan-
stwowy” i podkresla¢ decydujaca role wybitnych jednostek w dziejach narodu,
tym samym ozywia¢ pewne elementy historiozofii stariczykowskiej*. Odwotywat
sie do metody intuicyjnej. Ukierunkowal historyczng refleksje na wzajemne
zwiazki miedzy mechanizmami wladzy panstwowej a dzialaniami spoteczenstwa.
Wierzbicki zwrdcit uwage na ewolucje jego pogladéw — od fascynacji koncep-
cjami Lamprechta do refleksji nad dziejami panstwa, utozsamianego z panujaca
dynastig i jej najwybitniejszymi przedstawicielami. Nar6d mial by¢ wytworem
panstwa, a panstwo domeng wybitnych jednostek. Koncepcje Zakrzewskiego
harmonizowaly z propaganda kot pitsudczykowskich, zwlaszcza po 1926 r. Dla
Wierzbickiego Zakrzewski byl przede wszystkim panstwowcem, zwolennikiem
elitarystyczno-heroistycznej interpretacji dziejow.

Zastugi Waclawa Tokarza dla polskiej historiografii polegaly zdaniem autora
na unowoczes$nieniu problematyki i metod badawczych, stworzeniu instytucjo-
nalno-materialnej bazy dla badan nad historig wojskowosci oraz wprowadzeniu
tej dziedziny na polskie uniwersytety®®. Tokarz byl mistrzem analizy, zmudnej
rekonstrukeji, ograniczonej do niewielkich fragmentéw przesztosci. Interesowac
go mialy momenty, ktére w znaczacy sposob zawazyly na dziejach narodu, np.
Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 (1911) czy Sprzysigzenie
Wysockiego i noc listopadowa (1925). Wierzbicki nazwal Tokarza ,badaczem
chwil”, momentéw przelomowych. Z drugiej strony dziejopis potrafit szkico-
waé bardziej rozlegte obrazy, np. Wojne polsko-rosyjskg 1830 i 1831 (1930).
Nie ograniczal si¢ do rekonstrukcji suchych wydarzen, probowal odtwarza¢
klimat, atmosfere towarzyszaca konkretnym zjawiskom. Wedle Wierzbic-
kiego Tokarz byl najwybitniejszym badaczem polskiego czynu zbrojnego doby
porozbiorowe;j.

24 Tenze, Oswald Balzer (1858-1933), w: tamze, s. 168.
2> Tenze, Stanistaw Zakrzewski (1873-1936), w: tamze, s. 173.
2 Tenze, Wactaw Tokarz (1873-1937), w: tamze, s. 183.
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Marceli Handelsman zwracal uwage rozlegloscig zainteresowan i dokonan
badawczych. Chronologiczny zakres jego refleksji obejmowat czasy od wczesnego
sredniowiecza po wiek XIX. Byt jednym z najaktywniejszych historykéw na forum
miedzynarodowym. Nie zamykal si¢ w wiezy z kosci stoniowej (wzigl udziat
w wojnie 1920 r., wspdtpracowal tez z Ministerstwem Spraw Zagranicznych).
Wierzbicki podkreslil jego zarliwe poparcie dla linii politycznej Pilsudskiego. Zaak-
centowal fakt podejmowania problematyki z zakresu teorii i metodologii historii,
co bylo wyjatkowe w II RP. Najwigcej uwagi historyk poswieci¢ miat sprawom
narodowym, problemom ksztaltowania si¢ sredniowiecznych i nowoczesnych
narodow. Wierzbicki zauwazyl, ze wiele z tej refleksji nie stracito aktualnosci,
szczegblnie rozwazania dotyczace przeksztalcen idei narodu oraz funkcjonowania
ideologii narodowej?’.

Last but not least — Franciszek Bujak byl badaczem, ktorego zapatrywania teore-
tyczno-metodologiczne stawialy w rzedzie europejskich prekursoréw nowoczesnie
pojmowanej nauki historycznej. Jego zastuga byto wyksztalcenie duzego grona
fachowo przygotowanych do badan historykéw. Stworzenie serii wydawniczych,
wspodtkreowanie nowoczesnego periodyku z zakresu historii gospodarczej?®. Na
duzg skale stosowa¢ mial metode retrospektywna (dzis retrogresywna) w badaniach
z zakresu geografii historycznej, dziejow osadnictwa oraz niektérych instytucji
zycia gospodarczego. W ostatecznym rozrachunku uzaleznial wiedze o przeszio-
$ci od wiedzy o terazniejszodci. Podkreslal réwniez, ze znajomo$¢ historii stuzy
lepszemu rozumieniu roli i miejsca cztowieka we wspdlczesnym swiecie. W jego
szkole badano klgski elementarne, kwestie migracyjne, rozwoj osadnictwa, histo-
rie cen etc. Byly to prace, ktére Wierzbicki nazwal ,,opracowaniami o szerokim
oddechu’, integrujagcymi podejscia charakterystyczne dla ekonomii, geografii,
historii, prawa, socjologii. Bujak mial by¢ otwarty na inspiracje, cho¢ krytycznie
odnosit sie do psychologizacji i spekulacji historiozoficznych.

Prezentacja najwazniejszych tez zawartych w biogramach wybranych przez
Wierzbickiego historykéw pozwala wyciagna¢ wnioski o charakterze ogélnym.
Po pierwsze, Poczet historykéw polskich to publikacja znacznie réznigca si¢ od
klasycznych uje¢ biograficznych, do jakich jestesmy przyzwyczajeni®. Kazdy
z miniesejow Wierzbickiego skladat si¢ z wprowadzenia poswieconego najczesciej
gléwnym pradom intelektualnym danej epoki i towarzyszacym im w nauce zjawi-
skom. Nastepnie, w cze$¢ biograficznej, autor — poza kluczowymi informacjami
o zyciu i dokonaniach badaczy - prezentowal malo znane fakty, ktére ocieplaty,

27 Tenze, Marceli Handelsman (1882-1945), w: tamze, s. 199.

2 Tenze, Franciszek Bujak (1875-1953), w: tamze, s. 208.

2 Mam na mysli Polski sfownik biograficzny, Stownik historykéw polskich pod red. M. Prosin-
skiej-Jackl. Wydana niedawno dwutomowa Zlota ksigga historiografii lIwowskiej XIX i XX wieku pod
red. J. Maternickiego, L. Zaszkilniaka, P. Sierzegi (t. 112, Rzeszéw 2007 i 2014) prezentuje juz nieco
inng opowies¢ o zyciu i twdrczosci polskich dziejopisow.
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uczlowieczaly wizerunek dziejopiséw. Najistotniejszy fragment stanowily jednak
rozwazania na temat prezentowanych przez bohateréw wizji dziejow ojczystych,
ich nowatorstwo w zakresie metod badawczych, modeli uprawiania nauki, pro-
blematyki etc. Wierzbicki duza wage przykiadal do oryginalnosci, prekursorstwa,
a takze faczenia réznych watkéw i koncepcji. Wszystkie eseje harmonijnie sie ze
sobg splataty. Autor rozpatrywal dorobek kazdego z bohateréw, zwracajac uwage
na nawigzywanie do istniejacych juz koncepcji lub dystansowanie si¢ od nich, tym
samym tropil krazenie idei, ich trwalo$¢, ewolucje, odradzanie si¢ w zmodyfiko-
wanej formie etc. Wierzbicki opowiadal si¢ za kategorig mutacji w odniesieniu
do przemian dokonujacych sie w polskiej historiografii lat 1795-1918.

Przy okazji prezentowania kolejnych sylwetek przyblizal pojecia takie jak: szkota
historyczna, teoria najazdu, pozytywizm, scjentyzm, krytycyzm, neoromantyzm
etc. Wspomniane elementy pozwalaja uznac Poczet historykéw polskich za swoisty
podrecznik traktujacy o dziejach polskiej historiografii epoki rozbiorowej (pod-
rozbiorowej, jak chcial autor). Wybrani historycy prezentowali okreslone postawy,
zjawiska, byli waznym punktem odniesienia na mapie rodzimego dziejopisarstwa.
Pelnili funkcje swoistych medidéw za posrednictwem zycia i tworczosci, ktérych
mozna bylo obserwowa¢ panorame zjawisk w polskiej nauce. Tym samym oma-
wiana publikacja stanowi co$ wiecej niz zbiér stownikowych biograméw czy
monografii poswieconych ksztaltowi dziejopisarstwa w okreslonym czasie. To
niezbyt skomplikowana w odbiorze, wartka opowies¢ o wyrastajacych ponad
przecietno$¢ ludziach, ideach, zjawiskach, ktére wcigz kraza w $wiadomosci /
pamieci historycznej Polakow. Eseistyczny charakter, barwny styl, ukazywanie
poruszanych probleméw w szerszym kontekscie sprzyjato lekturze®®. Wielkg zastugg
Wierzbickiego jest popularyzacja mysli historycznej czaséw niewoli, w ktorej tkwi
zrédlo wielu dzisiejszych resentymentéw, postaw, idei. Autor zwraca rowniez uwage
na oddziatywanie nauki na polityke i odwrotnie, uznajac to zjawisko za trwate.
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Who deserves to be called an outstanding historiographer?
Andrzej Wierzbicki’s view of Polish historiography
in the post-partition era

The article presents one of the last publications by Andrzej Wierzbicki Poczet historykéw polskich.
Historiografia polska doby podzaborowej [ A Catalogue of Polish Historians. Polish Historiography of
the Partition Era] (2014). It deals with the book’s structure, problem axis and the theoretical prem-
ises and goals of the author. The article also discusses the criteria for selecting historians and the
definition of ‘outstanding historian’ related to it. The researchers included by Wierzbicki in his book
make an important point of reference on the map of Polish historiography. They acted as a kind of
media through which one could observe the panorama of phenomena occurring in Polish science
in the post-partition era. The discussed publication is more than a collection of biographic entries. It
can hardly be regarded as a classic monograph on the shape of historiography in a particular epoch.
As alively story about people, ideas and phenomena that rise above mediocrity and are still embed-
ded in Poles’ consciousness/memory/history, it is addressed to specialists and a broader audience.
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