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Synteza polskiej historiografii doby romantyzmu wedlug
Andrzeja Wierzbickiego. Rekonstrukcja modelu syntezy

Zarys tresci: W tekécie podjetam probe rekonstrukeji ,modelu syntezy historiografii doby roman-
tyzmu’, skonstruowanej przez Andrzeja Wierzbickiego w jego publikacji: Historiografia polska doby
romantyzmu. Kontekstem historiograficznym dla pracy Wierzbickiego byla zastana przez autora
tradycja ujec historii historiografii XIX w. oraz jego wlasne do$wiadczenie w ujmowaniu probleméow
historiografii XVIII i XIX w. Z kolei rekonstruujac autorski model syntezy, bralam pod uwage sposéb
ujecia ,historiografii doby romantyzmu”, zaréwno jako ujecia syntetycznego oraz jako oryginalnej
konceptualizacji zadan i wyzwan dla historyka historiografii w koncu lat 90. Rekonstrukcja modelu
zostala przeprowadzona w czterech krokach: 1) ustalenie stanu badan i roli istniejacej historiogra-
fii, 2) analiza refleksji Wierzbickiego wokol zakresu przedmiotowego syntezy, oraz 3) wokét ram
chronologicznych, 4) zbadanie osi syntezy i jej uktadu kompozycyjnego. Podsumowanie zawiera
argumentacj¢ na rzecz innowacyjnego charakteru syntezy historiografii doby romantycznej i jej
inspirujacy charakter dla pozniejszych prac, powstajacych w obszarze historiografii romantycznej.

The content outline: In the text, I attempted to reconstruct the “model of the synthesis of the histo-
riography of the Romantic era”, constructed by Andrzej Wierzbicki in his publication Historiografia
polska doby romantyzmu [Polish Historiography of the Romantic Era]. The historiographic context
of this book was the tradition of approaching the history of nineteenth-century historiography and
Wierzbicki’s experience in dealing with the problems of eighteenth- and nineteenth-century his-
toriography. When reconstructing his original model of synthesis, I took into account the way of
approaching the “historiography of good Romanticism’, both as a synthetic approach and as an
original conceptualisation of the tasks and challenges faced by a historian of historiography in the
late 1990s. The reconstruction of the model was carried out in four steps: 1) determining the state
of research and the role of historiography; 2) analysis of Wierzbicki’s reflections on the subject of
the synthesis; 3) analysis of Wierzbicki’s reflections on the chronological framework; 4) analysis
of the synthesis axis and its compositional system. The conclusion contains arguments for the inno-
vative nature of the synthesis of Romantic historiography and its inspiring character for later works
created in the field of the historiography of Romanticism.
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1. Droga do syntezy historii historiografii romantycznej

Na tle bogatej spuscizny prac Andrzeja Wierzbickiego Historiografia polska
doby romantyzmu jest pozycja szczegdlnie istotng, zaréwno z perspektywy jego
osobistej kariery, jak i dla historii historiografii jako dziedziny zajmujacej si¢
autorefleksja badaczy dziejow nad wlasna dyscypling. Jej pojawienie sie w 1999 r.
zostalo dostrzezone i uznane za wazne dzielo w karierze naukowej juz wowczas
uznanego i utytutowanego historyka historiografii prof. Andrzeja Wierzbickiego,
jednoczesnie jako praca badawcza wypelniajaca luke w zakresie syntetycznego
ujecia polskiej historiografii romantycznej. Publikacja zostata nagrodzona przez
Fundacje na rzecz Nauki Polskiej i wydana w prestizowej serii Monografii Fun-
dacji na rzecz Nauki Polskiej'.

Droga Wierzbickiego do syntezy historiografii romantycznej byla wypetniona
ponad dwoma dekadami badan, jakie prowadzil konsekwentnie w obszarze
kilku nurtéw refleksji historiograficznej w latach 1971-19992. Pierwszy z nich
koncentrowat si¢ na analizie kategorii narodu, panstwa i swiadomosci histo-
rycznej w dziejach polskiej mysli historycznej okresu dwudziestolecia miedzy-
wojennego, a ostatecznie zwienczyla go publikacja monograficzna®. Nurt drugi,
zwigzany z problemem ujmowania dychotomii Wschdéd — Zachod w koncepcjach
dziejow Polski, przyniost poglebiona refleksje wokél metodologicznego statusu
obu kategorii pojeciowych, wykazujac, w jaki sposéb polska mysl historyczna
epoki porozbiorowej rozwijata si¢ w $cistym zwigzku z wielkimi pradami spo-
teczno-ideologicznymi i politycznymi czaséw porozbiorowych, do czego autor
dostarczyt obszernego uzasadnienia historiograficznego®. W efekcie kilkuletnich
badan powstala nowatorska monografia, bedaca oryginalng refleksja Wierzbic-
kiego nad narodowa historiografia, poczyniona z perspektywy okcydentalizmu,
ale skonstruowana z perspektywy interpretacji mysli historycznej, ktéra to per-
spektywa pozwolita doj$¢ do glosu réznym ujeciom historiograficznym okresu
porozbiorowego’. Rozwazania Wierzbickiego nie prowadzily bowiem w kierunku
dychotomicznej klasyfikacji historiografii polskiej na okcydentalng i antyokcyden-
talng, lecz otwieraly szersza dyskusje wokoét sposobu rozumienia okcydentalizmu
oraz zmian w podejsciu polskich historykéw do problemu wzorcéw kulturowych.

U A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999.

% Bibliografia prac profesora Andrzeja Wierzbickiego za lata 1971-2011, Warszawa 2012, oprac.
Z. Romek, M. Wolniewicz, s. 9-18.

3 A. Wierzbicki, Nardd - panistwo w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia migdzywojen-
nego, Wroctaw 1978.

* Tenze, Wschdd - Zachéd w koncepcjach dziejow Polski: z dziejow polskiej mysli historycznej
w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 15.

> Tamze, s. 20-29; A. Wierzbicki, Okcydentalizm w historiografii polskiej. Préba konstrukcji
modelu, ,,Przeglad Humanistyczny” 18, 1975, nr 8, s. 35-43.
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Sposdb analizy tekstow zaproponowany przez Wierzbickiego ukazal nie tylko roz-
norodno$¢ polskiej historiografii, ktdra stalg sie podstawa do sformulowania tezy
na temat przebiegu linii podzialu porozbiorowej historiografii polskiej wzdluz osi
zachodniosci i oryginalno$ci dziejow Polski. Zastuga Wierzbickiego bylo pokaza-
nie, w jaki sposob watki dyskutowane juz w mysli polskiego oswiecenia, takie jak:
teoria cywilizacyjnej mlodszosci, problem etnogenezy, teoria najazdu, stowianskie
gminowladztwo, przyjecie chrzescijanstwa, feudalizm czy wladza monarsza, staly
sie elementami konstytuujacymi gtéwne koncepcje dziejow Polski w historiografii
okresu porozbiorowego, przyczyniajac sie do powstania zréznicowanych, a czesto
nawet wewnetrznie niespdjnych, koncepcji dziejow Polski. Analiza Wierzbickiego
pokazata wiele prac historycznych, ktérych oryginalnos¢ wynikata ze stapiania si¢
pierwiastkow jednoznacznie taczonych z cywilizacja Zachodu oraz wschodnich,
ktére w dobie romantyzmu utozsamiano ze stowianskoscia.

Kolejne lata i podejmowane projekty utrwalily zainteresowania Wierzbickiego
historig historiografii czaséw porozbiorowych, rozwijajac sie¢ w nurtach taczacych
badania podmiotowe i przedmiotowe, skoncentrowane wokét analizy i interpretacji
tworczosci poszczegdlnych historykéw XIX w., reprezentujgcych roznorodne szkoty
historyczne®. Od poczatku kariery naukowej Wierzbickiego jednym z zagadnien
uprawianej przezen refleksji historiograficznej byta analiza wptywu historiografii na
ksztaltowanie $wiadomosci narodowej kolejnych generacji Polakéw oraz szerzej —
problem pelnienia przez historiografi¢ licznych funkcji kompensacyjnych, zwlaszcza
w okresie trwania zaboréw. W réznych dramatycznych momentach dziejéw w XIX
i XX w. historiografie polska obarczano oczekiwaniem pelnienia funkcji wychowaw-
czych, integracyjnych, a takze politycznych, oczekujac od historykow, aby tworzony
przez nich obraz dziejow Polski grat role pozanaukowe, wplywajac formujaco na
postawy oraz poglady spoleczenstwa. Zagadnienia te byly od potowy lat 80. przed-
miotem refleksji Wierzbickiego w obszarze tzw. charakterologii narodowej’. Ich
zwienczeniem stala si¢ publikacja monograficzna, w ktdrej kryterium wlaczenia
licznych prac historykéw do refleksji charakterologicznej byl stopien obecnosci tej
refleksji w catoksztalcie koncepcji historycznych danego badacza. Wierzbicki zdecy-
dowat sie na podjecie tematu, majac swiadomos¢, ze poruszana przez niego materia
historiograficzna jest roznorodna i nie zawsze spelniata standardy naukowosci®.

¢ Ostatecznie po latach prace poswiecone historykom, poczatkowo rozproszone w réznych
publikacjach, ukazaly si¢ po uzupelnieniach jako pozycja zwarta o cechach podre¢cznika akade-
mickiego; por. A. Wierzbicki, Poczet historykéw polskich. Historiografia polska doby podzaborowej,
Poznan 2014.

7 Tenze, Charakterologia narodowa w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia migdzywojen-
nego, w: Srodowiska historyczne II Rzeczypospolitej, cz. 3: Materialy konferencji naukowej w Krako-
wie w 1988 r., red. J. Maternicki, Warszawa 1989, s. 87-109.

8 Tenze, Spory o polskg duszg. Z zagadnieni charakterologii narodowej w historiografii polskiej
XIX i XX wieku, Warszawa 1993 (wyd. 2 rozsz.: 2010), s. 8-10.
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W gronie fachowcow dostrzezona zostala i wysoko oceniona umiejetno$¢ podej-
mowania przez Wierzbickiego tematéw istotnych dla wspdtczesnych Polakow,
odzwierciedlajgcych aktualne nastawienia polityczne i $wiatopogladowe®. Taka
oceng¢ osiagnela ksigzka Spory o polskg dusze, opublikowana po raz pierwszy
w 1993 i wydana ponownie w 2011 r., w wersji rozszerzonej o historiografie okresu
PRL. Publikacja dwukrotnie uzyskala pochlebne recenzje uznanych historykow
historiografii: Jerzego Jedlickiego oraz Marii Wierzbickiej™.

Ksigzka bezposrednio poprzedzajaca synteze historiografii doby romantyzmu
okazato si¢ wnikliwe studium dotyczace tylez dziejow historiografii, co réwniez
zagadnienia historycznej zmiennoéci recepcji idei i pogladéw przez historykow,
a poswiecone obecnosci Konstytucji 3 maja w polskiej historiografii''. Chociaz
byta to jedna z wielu publikacji historycznych, towarzyszacych obchodzonej rocz-
nicy dwustulecia powstania konstytucji, okazala si¢ jedyna, ktéra podsumowata
caloksztalt Swczesnych badan historycznych nad Konstytucja 3 maja oraz pierw-
sz3, ktdra postawita sobie za cel odpowiedz na pytanie o ocen¢ tejze konstytucji
dokonang przez historykow. Zatem do juz obecnych w badaniach Wierzbickiego
watkow historiograficznych zostal dodany kolejny, zwigzany z badaniem recepcji
tekstow historiograficznych, ktéry zostanie w pelni rozwiniety w jego syntezie
historiografii doby romantycznej'2.

Podsumowujac aktywnos¢ naukowa Wierzbickiego w okresie poprzedzajacym
projekt omawiany w niniejszym artykule, mozna dostrzec réznorodnos¢ podej-
mowanych na polu historii historiografii tematdéw, ktéra zaowocowata biegloscia
interpretacyjng. Na uwage zastuguje réwniez doskonalgca sie wraz z kolejnymi
pracami predyspozycja do myslenia w kategoriach syntezy danego problemu histo-
riograficznego, ktéra decydowala o wysokim poziomie krytycznym publikowanych
prac. Powstale przed 1999 r. teksty cechowata niezwykla erudycja i dojrzalos¢,
a dodatkowo charakteryzowala je rzadka w 6wczesnej historiografii, bo ograni-
czajaca sie do waskiego zaledwie grona metodologéw historii, obecnos¢ refleksji
teoretycznej, sterujgcej badaniem®. Cecha ta stala si¢ rysem wyrézniajgcym
pisarstwo historyczne Wierzbickiego i jego oryginalny sposéb problematyzowania
zagadnien z obszaru historii historiografii, a zarazem byla znakiem rozpoznaw-
czym jego refleksyjnego podejscia do przedmiotu poznania.

 Z.Romek, Warszawskie srodowisko historykdéw historiografii ze szczegélnym uwzglednieniem
uczonych zwigzanych z Instytutem Historii Polskiej Akademii Nauk, ,Historia@Teoria” 2, nr 2017,
nr4,s. 117-120.

10 7. Jedlicki: ,Kwartalnik Historyczny” 102, nr 1, s. 117-118 oraz Caly nardd jak jeden mgz?,
»NoweKsigzki”2011,nr5,s. 10-11; M. Wierzbicka: ,,Przeglad Historyczny” 81,1995, nr 2,s. 242-246.

' A. Wierzbicki, Konstytucja 3 Maja w historiografii polskiej, Warszawa 1993.

12 V. Julkowska, Od dziejéw historiografii do dziejowosci tekstéw historiograficznych, ,,Histo-
ria@Teoria” 1, 2017, nr 3, s. 53-60.

13 R. Stobiecki, Historiografia PRL. Zamiast podrecznika, £.6dZ 2020, s. 199.
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2. Rekonstrukcja modelu syntezy polskiej
historiografii doby romantycznej

O zrodlach i materialach oraz kolejnych krokach
zadania interpretacyjnego, czyli rekonstrukgji
modelu syntezy w ujeciu Wierzbickiego

Stawiam teze, ze proba rekonstrukeji refleksji historiograficznej i teoretycznej
Wierzbickiego w zakresie zapowiedzianego i konstruowanego przezen modelu
syntezy historiografii romantycznej stanowi klucz do zrozumienia nowatorskiego
podejscia, jakie zaproponowal w swojej pracy. Unikalng mozliwo$¢ analizy tego
typu refleksji daja metateksty historykéw, czyli autorskie wypowiedzi o podej-
mowanych badaniach, werbalizowane we wstepach towarzyszacych pracom
wlasciwym. Na podstawie takiego wlasnie autorskiego namystu nad ksztaltem
tworzonej syntezy historiografii, czyli tekstu Wstgpu napisanego przez Wierzbic-
kiego do Historiografii polskiej doby romantyzmu, zrekonstruowatam refleksje,
ktorg on sam okreslat jako ,,model syntezy”!*. Materia przemyslenn Wierzbickiego,
niestety tylko czeSciowo ujawniona w przywolanym Wstepie, byla dla analizy
cennym zapisem metarefleksji historyka historiografii, kierujacej zaréwno jego
wyborami podczas konstruowania ram syntezy, jak i postepowaniem interpre-
tacyjnym autorki artykulu. Jednak zasadniczym materialem, ktéry postuzyt do
rekonstrukeji modelu syntezy, rozumianej jako zadanie w pelni interpretacyjne,
pozostawal tekst opublikowanej syntezy, w tym zwlaszcza jej konstrukcja. Ana-
liza i interpretacja pracy Wierzbickiego Historiografii polskiej doby romantyzmu
pozwala mi twierdzi¢, ze dobdr tresci oraz uklad poszczegélnych czedci syntezy
odzwierciedla refleksje Wierzbickiego nad syntetyczng konstrukejg, pokazujac,
ktdre ze znanych sobie koncepcji historiograficznych i modeli badan praktykowa-
nych w obszarze historii historiografii, a takze historii nauki ,,pracowaly” w jego
oryginalnym zamysle calo$ciowego ujecia.

W konstrukeji pracy obecny jest bowiem 6w gleboki i czgsto krytyczny namyst
nad koncepcja wlasnego ujecia syntetycznego, ktére powstawalo w wyniku $wietnej
znajomosci przedmiotu badan oraz erudycyjnej znajomosci historii historiografii
w ogdle. Jako autor syntetycznego ujecia Wierzbicki, z wtasciwa sobie skromnoscia,
podkreslat znaczenie wybitnych osiagnie¢ dokonanych przez swoich poprzednikow
na polu historii historiografii. W parze z tym twierdzeniem idzie kolejne, a mianowi-
cie w syntezie uwidacznia si¢ rowniez otwarto$¢ autora na koncepcje i przemyslenia
innych badaczy, w tym literaturoznawcéw. Okazja do przemyslen i inspiracji byt
udzial Wierzbickiego w debatach metodologicznych, w konferencjach i seminariach
wlatach 80. i 90., ponadto wyjazdy studyjne i staze naukowe, w ktorych uczestniczyt™.

4 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu..., s. 5.
15 R. Stobiecki, dz. cyt., s. 199.
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Dla autorki niniejszego tekstu istotnym zrédlem informacji podczas rekonstruk-
cji syntezy Wierzbickiego byla praca analityczno-interpretacyjna wokoét warsztatu
tej syntezy, czego $wiadectwem sg przypisy i bibliografia, ktére ujawniajg krag
lektur wykorzystanych podczas pracy nad synteza. Niezbedna w procesie rekon-
strukgji okazala sie réwniez znajomos$¢ wezedniejszych prac historiograficznych
Wierzbickiego, tworzacych kontekst doswiadczen badawczych historyka.

Rekonstrukcja modelu syntezy: krok pierwszy -
ustalenie stanu badan i roli istniejacej historiografii

Historyk poszukujac wlasciwego ujecia syntezy historiografii doby roman-
tycznej, dziatal na polu mato przez historykéw historiografii zagospodarowanym,
ale jednak w kontekscie juz istniejacych publikacji, w tym kilku fundamental-
nych opracowan historiograficznych oraz dyskusji toczonej przez $rodowisko
polskich metodologdéw i historykéw historiografii zaréowno wokoét przedmiotu
badan historii historiografii, jak réwniez zagadnienia metodologicznego ksztattu
syntezy dziejow Polski'®. Istotnym zatem powodem wplywajacym na ksztalt przy-
jetych ostatecznie przez Wierzbickiego rozwigzan byto sformulowanie wtasnego
stanowiska, takze krytycznego, odnoszacego sie do wczesniej powstatych prac
historycznych oraz do luk, jakie dostrzegal w obszarze prowadzonych badan
historiograficznych.

W pierwszej polowie lat 90., czyli w momencie ksztaltowania si¢ zamystu syn-
tezy historiografii romantycznej, Wierzbicki mégl odwota¢ sie do kilku zaledwie
prac monograficznych poswieconych historykom doby romantycznej. Stanowilty
one niejednolitg gatunkowo baze historiograficzng o zrdznicowanym poziomie
merytorycznym, co wynikalo z momentu ich powstania oraz z éwczesnie prak-
tykowanego podejscia historykéw do przedmiotu badan, jakim byta historia
historiografii. Fakt niewielu publikacji nie dziwi, zwazywszy, ze krytyczna refleksja
wokot historiografii ksztaltowata si¢ od przelomu XIX i XX w., ale dopiero po
IT wojnie $§wiatowej ukonstytuowala si¢ jako wyspecjalizowana dziedzina badan.
Najbardziej zaawansowane powojenne badania historiograficzne dotyczyly, po
cze$ci z pobudek ideowo-politycznych, dorobku Joachima Lelewela i powstawaly
niejako przy okazji realizowanego wowczas zadania, jakim bylo krytyczne wydanie
jego prac historycznych'”. Wierzbicki wyrdznit na tle innych opracowan powstale

16 7. Topolski, Prawda i model w historiografii, Poznan 1982; J. Pomorski, Stan i potrzeby badar
nad polskq refleksjg metodologiczng w dziedzinie historii, w: Metodologiczne problemy syntezy histo-
rii historiografii polskiej, red. J. Maternicki, Rzeszow 1998, s. 95-101.

17 Redaktorem serii wydawanej przez PWN przygotowanej pod egida Instytutu Historii
PAN byt M.H. Serejski, a w sktad redakcji wchodzili ponadto redaktorzy poszczegdlnych tomow:
J. Adamus, N. Assorodobraj-Kula, H. Barycz, H. Hleb-Koszanska, T. Manteuffel, K. Tymieniecki,
H. Wieckowska i J. Bieniarzéwna.
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wowczas monografie autorskie: Mariana Henryka Serejskiego'®, Stefana Kienie-
wicza!®, Bogustawa Cyglera®® i Andrzeja Feliksa Grabskiego?®! oraz dwie pdzniej
wydane monografie zbiorowe??, a ponadto liczne artykuly historykow historiografii,
stalych badaczy spuscizny Lelewela, publikowane w monograficznych tomach
czasopism, ktére w catosci poswigcone zostaly roznym aspektom jego twdrczo-
$ci historycznej®. Z ustalenn Wierzbickiego wynikato, ze poza Lelewelem tylko
nieliczni historycy okresu migdzypowstaniowego posiadali opracowania na swdj
temat, w tym: Karol Boromeusz Hoffman?!, August Mosbach?*, Waclaw Aleksander
Maciejowski?® i Henryk Schmitt?, a krag ten poszerzyly studia prowadzone przez
Jerzego Maternickiego nad warszawskim $rodowiskiem historykéw, a mianowicie
o sylwetki: Juliana Bartoszewicza, Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego,
Aleksandra Przezdzieckiego, Jana Tadeusza Lubomirskiego, Fryderyka Skarbka
i Kazimierza Wtadystawa Wdjcickiego®®. Wierzbicki wymienia takze badania
galicyjskie, prowadzone przez literaturoznawce Henryka Barycza, przywotujace
zapomniang posta¢ Karola Szajnochy w krytycznym opracowaniu korespondencji
historyka®. Wierzbicki dostrzegal luki w istniejacych opracowaniach, zwlaszcza
obejmujace historiografie Hotelu Lambert i jej glownych przedstawicieli: Karola
Boromeusza Hoffmana i Karola Sienkiewicza oraz mtodego Waleriana Kalinke,
jak réwniez osobno ,romantycznego” Jozefa Szujskiego®, przyznajac, ze podjat

8 ML.H. Serejski, Joachim Lelewel. Z dziejéw postepowej mysli historycznej w Polsce, Warszawa
1953; tenze, Koncepcja historii powszechnej Joachima Lelewela, Warszawa 1958.

19§, Kieniewicz, Samotnik brukselski, Warszawa 1960.

20 B. Cygler, Dziatalnos¢ polityczno-spoteczna Joachima Lelewela na emigracji w latach 1831-
1861, Gdansk 1969.

21 AF. Grabski, Joachim Lelewel a demokracja niemiecka, 16dz 1987.

2 Joachim Lelewel - czlowiek i dzielo: w 200-lecie urodzin. Materialy z ogélnopolskiej sesji
naukowej Zagan’ 12-14 IX 1986, red. K. Bartkiewicz, Zielona Goéra 1988; Joachim Lelewel - ksiggo-
znawca - bibliotekarz - bibliograf: w 200 rocznice urodzin. Miedzynarodowa sesja naukowa, War-
szawa, 20-22 marca 1986, Warszawa 1986.

3 Por. ,Kwartalnik Historyczny” 68, 1961, nr 4: Studia Lelewelowskie, s. 853-1013 (artykuly
N. Assorodobraj-Kuli, F. Bronowskiego, A.F. Grabskiego, M. Haisiga, A. Nadolskiego, M.H. Serej-
skiego, K. Tymienieckiego, H. Wieckowskiej, H. Winnickiej, W. Zacka); ,,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Lodzkiego” Seria 1, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, nr 24, 1962, Sesja naukowa w stu-
lecie $mierci Joachima Lelewela (24 i 26 V 1961 r.), s. 3-165 (artykuly J. Adamusa, F.A. Bailliou,
W. Bortnowskiego, F. Bronowskiego, J. Dutkiewicza, A.F. Grabskiego, A. Kaminskiego, A. Kowal-
skiej, M.H. Serejskiego, H. Wigckowskiej, W. Za&ka).

24 M.H. Serejski, Studia nad historiografig Polski, cz. 1: K.B. Hoffman, 16dz 1953.

% R. Ergentowski, August Mosbach (1817-1884), Wroctaw 1968.

26 J. Bardach, Waclaw Aleksander Maciejowski i jego wspdtczesni, Wroctaw 1971.

¥ S. Kieniewicz, Wstep, w: Henryka Schmitta listy do zony: 1845-1880, oprac. S. Kieniewicz,
Wroctaw 1961, s. I-XX.

28 ]. Maternicki, Warszawskie srodowisko historyczne 1832-1869, Warszawa 1970.

2 H. Barycz, Przedmowa, w: Korespondencja Karola Szajnochy, t. 1, zebr., wstep i przyp.
B. Barycz, Wroctaw 1959, s. I-LXVIIL.

% H.S. Michalak, Jézef Szujski 1883-1885. Swiatopoglad i dziatanie, £.6dz 1987.



92 Violetta Julkowska

sie uzupelniania opracowania autorstwa Serejskiego na temat Hoffmana, jednak
z powodu niedostatecznego dostepu do materialéw ocenial swoja dwczesna prace
krytycznie®!. Kolejnym waznym elementem kontekstu historiograficznego, doce-
nionym przez Wierzbickiego w momencie refleksji nad stanem badan, byty prace
historykéw ujmujace syntetycznie mysl historyczng XIX w. za pomocy kategorii
typologizujacych badz par poje¢ opozycyjnych, takich jak: optymizm i pesymizm,
panstwo i nar6éd, monarchizm i republikanizm, typowo$¢ i oryginalno$¢. Wystepo-
waly one we wczesniejszych publikacjach historykéw réznych generacji, poczawszy
od Waclawa Sobieskiego®, przez Marian Henryka Serejskiego®® i Jana Adamusa™,
a koniczac na przywolanej juz wezesniej pracy Wierzbickiego®™. W przypadku tych
kategorii uruchomiona zostala refleksja krytyczna Wierzbickiego. Wymienione
cztery opozycje pojeciowe, zdaniem Wierzbickiego, silnie monografizowaly spo-
sob podejscia do calo$ciowo ujmowanej mysli historycznej, prowadzac z czasem
do stereotypizacji sadéw i ocen. Wymagaly wiec ,,odswiezenia” z perspektywy
syntetycznej, a zatem zawezenia do doby romantycznej, w ktorej nalozenie si¢
poszczegdlnych kategorii pojeciowych otwieralo nowe perspektywy i intensyfi-
kowalo ich sife interpretacyjna:

Chodzi o to, ze tzw. pesymizm szedl zazwyczaj w parze z monarchizmem, pafistwowym
punktem widzenia i tezg o typowosci polskiego procesu dziejowego — przynajmniej w ramach
kregu zachodnioeuropejskiego. I a rebours — optymizmowi towarzyszyly czesto republikanizm,
»harodowy” punkt widzenia oraz przekonanie o oryginalnosci polskiego procesu dziejowego.
Wydaje sie, ze wlasnie w odniesieniu do historiografii doby romantyzmu owe dwa syndromy
interpretacyjne moga mie¢ stosunkowo najwieksze zastosowanie, cho¢ rzecz prosta nalezy
postugiwa¢ sie nimi z duzg ostroznoscig™.

Rekonstrukcja modelu syntezy: krok drugi - analiza refleksji
Wierzbickiego wokol zakresu przedmiotowego syntezy

Kolejnym krokiem w rekonstrukcji autorskiego ,,modelu syntezy historiografii
polskiej doby romantycznej” jest ustalenie jej zakresu przedmiotowego, a $cislej
przebiegu refleksji Wierzbickiego odnosnie do podjecia tej decyzji w planowane;j
syntezie oraz wskazanie zrddel jego inspiracji metodologicznych.

31 A. Wierzbicki, Karol Boromeusz Hoffman. Przyczynek do genezy szkét historycznych w Polsce
drugiej potowy XIX wieku, w: K.B. Hoffman, Historia reform politycznych w dawnej Polsce, War-
szawa 1988, s. 5-26.

32 'W. Sobieski, Optymizm i pesymizm historiografii polskiej, w: tenze, Studia historyczne, Lwow
1912, s. 33-57.

3 M.H. Serejski, Nardd i paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1973.

3 J. Adamus, Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski, £L6dZ 1961.

3 A. Wierzbicki, Wschdd - Zachdd w koncepcjach dziejéw Polski...

3% Tenze, Historiografia polska doby romantyzmu..., s. 13.
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Poszukujgc nowej perspektywy dla badan historiografii romantycznej oraz
stojac wobec decyzji wyznaczenia jej zakresu przedmiotowego, Wierzbicki brat
pod uwage zmieniajace si¢ warunki rozwoju historiografii, jako efekt postepu-
jacych wraz z czasem badan historycznych. Dokonujac przegladu istniejacych
opracowan powstalych woko! tematu historii historiografii doby romantycznej,
decydowat jednoczesnie o wyborze zakresu chronologicznego i przedmiotowego
tworzonej syntezy. Biorac pod uwage zaréwno tradycyjne, jak i nowsze proby
okreslania przedmiotu badan na gruncie historii historiografii, poszukiwal wia-
snego rozwigzania tego problemu. W pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do dwu
komplementarnych sposobéw badania tradycyjnej historii historiografii: a wiec
ujecia podmiotowego i przedmiotowego, co wynikalo wprost z rozpoznania stanu
badan. Zaréwno ujecie podmiotowe, skupiajace si¢ na autorach tekstéw historio-
graficznych, jak i przedmiotowe, ukazujace stan badan nad danym zagadnieniem,
okazaly sie niewystarczajace z perspektywy konstruowanego ujecia syntetycznego.
Wierzbicki, podobnie jak jego wielcy poprzednicy, zwlaszcza Serejski, poszukiwat
dla swojej syntezy ujecia wychodzacego poza typ okreslany przez metodolo-
géw jako kumulatywny, czyli sumaryczne zestawienie biografii historykéw. Dla
Wierzbickiego réwniez ustalenia faktograficzne badz typ ujecia erudycyjnego byly
niesatysfakcjonujace. Ostatecznie wybral droge poglebionej refleksji, ale opartej
na wczesniejszej konceptualizacji kluczowych zagadnien. Istotnym impulsem dla
rozszerzenia klasycznych uje¢ przedmiotu badan na gruncie historii historiografii
byta znana koncepcja Serejskiego, rozwijana z powodzeniem w pracach history-
kow historiografii, zwlaszcza w ujeciach socjologizujacych, skupiajacych si¢ na
badaniu $rodowisk historycznych?®’. Polegata ona na wprowadzeniu dodatkowej
perspektywy badan poprzez uwzglednienie kontekstu spotecznego, politycznego
i kulturowego, w jakim tworzyt historyk lub w jakim powstawato dzielo historyczne,
zmierzajac w kierunku wyjasnienia zjawiska ,,dynamiki myslenia historyczne-
g0”?8. Pelna realizacja zalozen tej koncepcji nastapita w badaniach prowadzonych
przez zespol Maternickiego w latach 1986-1989 wokot srodowisk historycznych
IT Rzeczypospolitej*. Prace te, w ktorych swdj udziat miat réwniez Wierzbicki®,
rozszerzaly badania historiograficzne o takie elementy jak: sposob organizacji
srodowiska historykow, infrastrukture badawczg oraz podmioty tworzace sro-
dowisko. Ten rodzaj badan, rozszerzony o wspomniane elementy, sprawdzat si¢
w poglebionych studiach historiograficznych oraz w monografiach. Doskonale

37 1. Maternicki, Kultura historyczna dawna i wspétczesna, Warszawa 1979, s. 314.

3 M.H. Serejski, Problematyka historii historiografii (z punktu widzenia jej uwarunkowania
spolecznego), w: tenze, Przeszlos¢ a terazniejszos¢. Studia i szkice historiograficzne, Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1965, s. 9.

3 J. Maternicki, Warszawskie Srodowisko historyczne w okresie II Rzeczypospolitej, Rze-
szow 1999.

40" A. Wierzbicki, Charakterologia narodowa..., s. 87-109.
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ilustrowaly to prace autorstwa Andrzeja F. Grabskiego, z ktorych cze¢s¢ dotyczyta
historiografii XIX stulecia®!.

Jednakze Wierzbicki poszukiwal modelu wiasciwego dla syntezy zdolnej do
ujecia zagadnien szerszego spektrum badan historycznych, historiozofii oraz
piSmiennictwa historycznego powstajacego w epoce romantyzmu. Stad jego zain-
teresowanie budzily praktyki pochodzace z obszaru badan nad synteza historii
nauki??, uwzgledniajgce szerszg panorame form organizacji badan naukowych
w kraju i na emigracji. Wierzbicki mial §wiadomos¢, ze synteza historiograficzna
wymagac bedzie innego rozlozenia akcentéw i skupienia si¢ na zjawiskach specy-
ficznych dla badanej przez niego epoki, lecz widzianych z perspektywy ,,rozgate-
zien” nauki historii. Przykltadem tego typu rozgalezienia bylo w pierwszej potowie
XIX w. edytorstwo zrédel. Innymi obszarami postepujacej specjalizacji nauki
historii byly historia sztuki i archeologia, jako usamodzielniajace si¢ dziedziny
badan. Ponadto historia oswiaty i historia literatury, czyli obszary przypisywane
aktywnoéci historykow*.

W polu obserwacji Wierzbickiego, o czym $wiadcza przypisy umieszczone w jego
syntezie, znajdowalo sie wiele wybitnych prac z zakresu historii literatury, w tym
szczegblnie praca Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej, uznawana za klasyczne
opracowanie problematyki §wiadomosci historycznej doby romantyzmu, jednakze,
jak zauwazal Wierzbicki, oparte gléwnie na Zrdédtach literackich, a tylko w nie-
wielkim stopniu uwzgledniajace odniesienia do dwczesnej historiografii*t. Wéréd
autoréw prac historycznoliterackich o charakterze monograficznym Wierzbicki
wymienial takze: Andrzeja Zielinskiego, Mieczyslawa Inglota, Zofie Stefanowska,
Aniele Kowalska i Janine Kamionke-Straszakowg oraz innych badaczy literatury,
do ktérych odwolywal sie przy okazji omawiania przestrzeni ontologicznych
historiografii oraz slowianskiej perspektywy dziejow*. W kregu zainteresowan
historyka pozostawata réwniez powstajaca nieomal réwnolegle w Instytucie Badan
Literackich PAN synteza historii literatury romantyzmu®. Mam na mysli tom
przygotowany w ramach serii Wielkiej Historii Literatury Polskiej przez wybitnych
literaturoznawcéw: Aline Witkowskg i Ryszarda Przybylskiego*’. Wspomniana
synteza historii literatury romantyzmu byla dzietem kierujacym si¢ wlasnymi
zalozeniami metodologicznymi i obejmujacym szerszy zakres chronologiczny

4 AF. Grabski, Mysl historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976; tenze, Troski i nadzieje.
Z dziejow polskiej mysli spolecznej i politycznej XIX wieku, £L.6dz 1981; tenze, Perspektywy przeszlo-
Sci. Studia i szkice historiograficzne, Lublin 1983.

2 J. Michalski, Warunki rozwoju nauki polskiej, w: Historia nauki polskiej, red. B. Suchodolski,
t. 3: 1795-1862, red. J. Michalski, Wroctaw 1977, s. 3-351.

43 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu..., s. 14.
M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978.
A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu..., s. 148-155.
Tamze, s. 72.
47 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, Warszawa 1997.
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(1795-1863), jednak w tematach odnoszacych si¢ do sposobu prezentacji procesow
rozwojowych literatury na tle epoki, roli jezyka, gatunkéw pismiennictwa, rozwoju
prasy w epoce porozbiorowej oraz kwestii funkcjonowania gtéwnych osrodkéw
kultury, obejmowata miejsca wspolne dla historii i literatury, a wiec potencjalne
obszary przecinania si¢ gtéwnych osi konstrukcyjnych istotnych dla obu syntez.
Synteza literacka, ze wzgledu na dwoje autoréw, zaprezentowala si¢ jako potaczenie
dwu réznych podejs¢ do tworzenia obrazu historii literatury przez dwoje znako-
mitych badawczy. Przybylski stworzyt szeroki kontekst kulturowy, ujety w ramy
historycznych wydarzen i instytucji, ukazujacy przetom klasycystyczny w sposob
problemowy, ktéremu podporzadkowane zostaly postaci najwazniejszych tworcow
i formy wypowiedzi. Historyk literatury zaproponowat wigc wielowatkowe wejscie
w porozbiorowa rzeczywisto$¢, tworzac w tym celu wieloperspektywiczny obraz.
Z drugiej strony jako dopelnienie tego ujecia pojawita si¢ nieomal klasyczna,
przedmiotowo-podmiotowa wizja epoki romantyzmu autorstwa Witkowskiej,
widziana przez pryzmat wielkich wieszczéw, klasycznych rodzajow literackich
oraz krytyki literackiej i modnych gatunkéw pismiennictwa.

Wierzbicki jasno sformutowal potrzebe unowocze$nienia i rozszerzenia tradycyj-
nego modelu syntezy historii historiografii, dzielac si¢ zasadniczymi watpliwosciami
w kwestii mozliwosci wyznaczenia wlasciwego zakresu podejmowanych w synte-
zie historiograficznej zagadnien®. Przedstawil przykladowo jeden z problemoéw,
z jakim przyszlo mu si¢ zmierzy¢, a wiec poglebiajacy si¢ proces rozgaleziania
historii w okresie romantyzmu i krytycznie odnidst si¢ do sposobu systematy-
zacji materialu dyscyplin szczegétowych, wyodrebnionych z caloksztattu nauk
humanistycznych, zaproponowanego przez Jerzego Michalskiego w podziale tomu
trzeciego historii nauki polskiej*’, dostrzegajac jednocze$nie nieprzystawalnos¢ tej
propozycji do wlasnej koncepcji. Zdecydowanie uzasadnil wybdr, jakiego dokonat:

Wskazujgc na trudnosci i niekonsekwencje, do jakich prowadzi schematyczne trzymanie sie
réznego rodzaju typologii wyodrebniajacych czy to tzw. dyscypliny szczegdlowe, czy poszczegolne
dziedziny nauki historycznej, nie mam zamiaru uzasadnia¢ potrzeby rezygnacji z niektorych
elementdéw tego typu ujecia. Jest ono niezbedne do ukazania oblicza modyfikujacej si¢ w miare
uplywu czasu historiografii. Podkresli¢ jednak wypada, ze zostanie ono ograniczone do tych
dziedzin, nadawaly ton 6wczesnemu pisarstwu historycznemu, dziedzin, ktore pojawialy sie,
intensyfikowaly lub autonomizowaly szczegélnie wyraziscie w tym okresie dziejow nauki histo-
rycznej, ktory jest przedmiotem niniejszej pracy™.

Synteza historiografii oznaczata dla Wierzbickiego nie tylko odniesienie
sie do historii jako dyscypliny badan naukowych rozwijajacej si¢ dynamicznie
w XIX w. i tworzacej specjalistyczne rozgalezienia, o ktérych pisal Lelewel.

48 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu..., s. 14-18.
49 J. Michalski, dz. cyt.
0 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu..., s. 15-16.
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Wierzbicki dostrzegal problem takze w rozleglosci zjawiska dwczesnej historiografii,
modyfikujacej sie w miare uptywu czasu i wyodrebniajacej specyficzne gatunki
pisSmiennictwa historycznego. W najszerszym ujeciu swojej koncepcji historiografii
epoki romantyzmu Wierzbicki widzial konieczno$¢ refleksji nad recepcja zjawisk
kulturowych, w tym nad $wiadomoscig historyczng, ksztaltowang i wyrazang na
przecieciu sie roznych tradycji historiograficznych:

Piszac o historiografii, uprawiamy nie tylko histori¢ nauki. Chcac nie chcac, wkraczamy réwniez
na rozlegly obszar badan nad $wiadomoécig historyczng, ksztattowang i wyrazang na réznych
pietrach i poziomach oraz na stykach wielu dyscyplin humanistyki. Nie sposdb wiec abstraho-
wa¢ od obszaréw badawczych penetrowanych przez historykéw mysli politycznej, historykéw
filozofii i mysli spofecznej, literaturoznawcow itd. Obraz §wiadomosci historycznej jest pod tym
wzgledem obrazem wspdlnym, dopelnianym w réznych swych aspektach przez przedstawicieli
wszystkich tych dyscyplin®'.

Owo dzielenie si¢ refleksja wokot konstruowania wlasnej koncepcji ,,syntezy
historiografii doby romantyzmu” ukazuje Wierzbickiego jako badacza o rozleglej
$wiadomosci metodologicznej, doskonalej znajomosci literatury humanistycz-
nej i dobrej orientacji w toczonych wéwczas w obszarach humanistyki i nauk
spolecznych dyskusji nad swiadomoscig historyczng, ktérych byl uczestnikiem.
Przytoczone wypowiedzi sg $wiadectwem jego erudycji, umiejetnosci wnikliwej
analizy tekstow i zarazem latwosci, z jaka konceptualizowal podejmowane problemy.

Rekonstrukcja modelu syntezy: krok trzeci - interpretacja
refleksji Wierzbickiego wokol ram chronologicznych syntezy

Wierzbicki dostrzegat ztozonos¢ kulturowa epoki romantyzmu oraz zywotnos¢
idei romantycznych, wykraczajacych daleko poza wiek XIX, co w przypadku przy-
jecia tych przestanek skutkowato konsekwencja w postaci szerokiego zakresu chro-
nologicznego historiografii romantycznej. Historyk widzial w tym niedogodnos¢,
gdyz jego koncepcja historiografii romantycznej zakladata inne od tradycyjnego
rozumienie zakresu przedmiotowego historiografii, o czym byla mowa wyzej. Mimo
to, uznajac problem zakresu chronologicznego syntezy za kluczowy, postanowit
od niego wlasnie rozpocza¢ swéj wywod. Od uzasadnienia decyzji chronologicz-
nej zalezato bowiem wprowadzenie pojecia ,,doby romantyzmu”, kluczowego dla
jego koncepcji syntezy. Na sensie znaczeniowym okreslania ,,doby romantyzmu”
spoczywal caly cigzar wczesniej podjetych decyzji o szerokim zakresie przedmio-
towym syntezy. Wierzbicki argumentowatl wigc za wyborem takiego momentu
w czasie, ktory reprezentowalby historiografi¢ romantyczng w jej najwigkszej
intensywnosci i najsilniejszej obecnosci gtownych nurtéw, a jednoczesnie chciat

>l Tamze, s. 16.
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uchwyci¢ kwintesencje najwazniejszych zjawisk z nig zwigzanych. Oznaczalo to
decyzje o doprecyzowaniu ram chronologicznych syntezy i prezentacji autorskiej
formuly problemowego, nie za$ wylacznie chronologicznego ujecia historii histo-
riografii jako ,,doby romantyzmu”.

Zatem zaproponowane przez Wierzbickiego okresdlenie ,,doba romantyzmu’,
wstepnie ustalone wraz z podaniem argumentacji na okres miedzypowstaniowy
1831-1863°2, ostatecznie rozszerzone zostalo o pierwsze lata aktywnoséci naukowej
najwazniejszego dla historiografii romantycznej historyka: Joachima Lelewela®.
Ten zabieg byl swiadectwem innowacyjnego podejscia do zagadnienia ram
chronologicznych w koncepcji syntezy Wierzbickiego, wychodzacego poza ujecie
czysto chronologiczne. Dwoisto$¢ znaczenia ,,doby romantyzmu” uzytego w tytule
syntezy otwierala bowiem przestrzen historyczng i czas historyczny syntezy na
nowe zagadnienia, rozgrywajace si¢ niejako réwnolegte do zjawisk specyficznych
dla historiografii romantycznej, lecz z nig nietozsamych:

W takim ujeciu przedmiotem refleksji powinna by¢ nie tylko historiografia dajaca sie zaliczy¢
do nurtu romantycznego, lecz caloksztalt polskiej historiografii, tzn. réwniez te jej nurty, ktore
wcale nie mialy cech romantycznych, a utrzymywaly sie badz silg inercji (jak na przykiad post-
o$wieceniowy), badz tez niosty charakter prekursorski (jak na przyktad prepozytywistyczny).

Istotnym elementem konstrukcyjnym modelu polskiej historiografii doby
romantycznej bylo wiec wedtug Wierzbickiego precyzyjne zarysowanie i uzasad-
nienie, a nastepnie otwarcie ramy chronologicznej poprzez zastosowanie rodzaju
autorskiej modyfikacji. Poprzez wprowadzenie okreslenia ,,doba romantyzmu”
jednoczesnie rozszerzyt on i ustabilizowal dotychczasowy, tradycyjnie przyjmo-
wany zakres czasowy romantycznej historiografii, odnoszony do okresu mie-
dzypowstaniowego, a wiec lat 1831-1863, stanowigcych szczytowy etap rozwoju
tej historiografii. Wierzbicki przyjat te cezure, ale jak si¢ okazalo uczynil to nie
bezwarunkowo. Uznajac wplyw obu powstan na aksjologi¢ narodows, przyktadat
do nich wlasng miare. Z jednej strony dostrzegal wage powstania listopadowego,
ktore, jak podkreslal, pomimo przegranej uczynilo walke zbrojng o niepodleglos¢
gléwnym wyznacznikiem $§wiadomosciowym i tozsamosciowym dla generacji
romantycznej. Z drugiej przegrang powstania styczniowego ocenial jako silne
zanegowanie i podwazenie tej aksjologii przez nurty polityczne, przeciwne walce
zbrojnej, a zarazem reprezentowane juz przez nowe poromantyczne generacje.
Pomimo zaprezentowania przekonujgcego uzasadnienia merytorycznego dla ram
chronologicznych swojej syntezy, badacz uznal jednak formute okresu miedzy-
powstaniowego za zbyt waska, jako Ze nieobejmujaca ,,przedpowstaniowej fazy

52 Tamze, s. 6.
3 Tamze, s. 6-8.
> Tamze, s. 6 (podkr. A. Wierzbicki).



98 Violetta Julkowska

tworczos$ci najwybitniejszego polskiego przedstawiciela historiografii romantycznej
Joachima Lelewela”. Ostatecznie zatem zaproponowany zakres chronologicznych
syntezy obejmuje lata 1815-1863, uzyskujac w tytule okreslenie problemowe
»doby romantyzmu”, a powstania narodowe pozostaja w nim zawarte jako dwie
istotne wewnetrzne cezury.

Podsumujmy: model romantycznej historiografii w ujeciu Wierzbickiego ma
ramy czasowe, ktore nie obejmujac faz preromantycznej i postromantycznej,
swiadomie wyznaczaja $cisle okreslony zakres chronologiczny badan historiografii.
Zarazem wprowadzenie do tytulu syntezy pojecia ,,doba romantyzmu” pociggneto
za sobg konieczno$¢ dookreslenia przedmiotu badania, a wiec de facto rozszerzenia
definicji historiografii o zakres zjawisk historiograficznych objetych refleksja tej
syntezy, lecz nie automatycznie. Wierzbicki zaproponowat bowiem jako przed-
miot badania caloksztalt polskiej historiografii dla analizowanego okresu, czyli
uwzglednienie obok prac romantycznych takze i tych nurtéw, ktore nie posiadaty
cech romantycznych, a pojecie ,doby romantyzmu” to wlasnie mialo oznaczac.
Historyk w sposob opisowy wyjasnial, skad wzial sie pomysl na tytut syntezy, lecz
nie przedstawial szerzej konsekwencji metodologicznych tej decyzji, pozostawiajac
je czytelnikom do wgladu na poziomie konstrukeji poszczegoélnych rozdziatow.

Rekonstrukcja modelu syntezy: krok czwarty
- 0§ syntezy a jej uklad kompozycyjny

Zaproponowana przez Wierzbickiego koncepcja ,modelu syntezy historiografii
polskiej doby romantyzmu” pociagala za sobg konsekwencje natury metodologicz-
nej w postaci koniecznosci rozszerzenia przedmiotu badania historii historiografii
o znacznie szerzej zdefiniowane zjawisko historiografii anizeli tradycyjne ujecie
podmiotowo-przedmiotowe. Prawdopodobnie rozmyslnie Wierzbicki rozpoczat
wstep od wyjasnienia tytulu i wyznaczenia wlasnych ram chronologicznych syntezy,
nie za$ od przedstawienia przedmiotu badan, poniewaz zamierzal pokazac¢ swoj
zamysl koncepcyjny zgodnie z dotychczasowg praktyka badan historiograficznych,
nie za$ akcentowa¢ ich metodologiczng innowacyjnoéé. Swiadome przesuniecie
gléwnego akcentu konstrukcyjnego syntezy z ukladu chronologicznego na rozsze-
rzony zakres problemowy syntezy pociagneto w konsekwencji zmiane osi syntezy
z chronologicznej na problemowg. Synteza problemowa pozwolila na zaprezento-
wanie przegladu réznych dotychczasowych uje¢ badan historiograficznych, zna-
nych Wierzbickiemu zaréwno na gruncie polskim, jak i europejskim, a takze na
wykorzystanie wlasnych doswiadczen z jego wczesniejszych projektéw i publikacji,
odwolujacych sie do aktywnosci badawczej i do znajomosci literatury przedmiotu.

% Tamze.
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nawiazuje zatem do koncepcji rozszerzania kontekstéw kulturowych, spotecz-
nych, politycznych zapoczatkowanych przed laty przez Serejskiego i Grabskiego
oraz do socjologizujacej koncepcji badan obejmujacych $rodowiska historyczne,
rozwijanej przez Maternickiego, wzbogaconej o badanie probleméw recepcji na
poziomie autoréw i czytelnikow historiografii. Rozdzial ten prezentuje warunki
rozwoju historiografii, a takze powstajace w poszczegélnych zaborach i na emigracji
srodowiska badaczy przeszlo$ci oraz tworzong stopniowo infrastrukture, zreby
organizacyjne i instytucjonalne, w jakich rozwijala si¢ historiografia polska doby
romantyzmu. Z kolei rozdzial drugi (W kregu historii historiozofii. Teoretyczne
aspekty mysli i nauki historycznej, s. 70-163) spelnia postulat metodologiczny,
jednak rzadko podejmowany w pracach z obszaru historii historiografii, czyli
rozszerza perspektywe analizy historiografii o teoretyczne ujecie mysli historyczne;j
i nauki historycznej zaréwno w Polsce, jak i w Europie. Rozdzial trzeci (Obszary
zainteresowan historycznych, s. 164-245) przynosi nowe zagadnienia, jakie pojawily
sie w syntezie Wierzbickiego w konsekwencji rozszerzenia przedmiotu badan,
a zarazem nowe wyzwanie dla historykéw historiografii w postaci obowigzku
prezentacji historycznego rozwoju badan jako tematu z obszaru historii histo-
riografii. Rozdzial czwarty (Historiografia dziejow powszechnych, s. 246-304) to
ponownie rozszerzenie kontekstu badan, ale tym razem o perspektywe historiografii
dziejow powszechnych, uprawiang przez Lelewela i przez niego zapoczatkowana,
obecng w réznych gatunkach tekstow historiograficznych, w tym w podrecznikach
i pracach popularnych, co bylo rozszerzajacym nawigzaniem do praktyki badan
wprowadzonej przez Serejskiego. Ostatni z rozdzialow syntezy (Historia Polski -
koncepcje i ich elementy, s. 305-474) przedstawia romantyczne koncepcje dziejow
Polski, ktore reprezentuje Joachim Lelewel i jego szkola, oraz koncepcje opozycyijne,
zarébwno romantyczng koncepcje Adama Mickiewicza, jak i koncepcje dziejow
wykraczajace poza nurt romantyczny, zgodnie z zapowiedzig zawarta we wstepie.

3. Innowacyjne ujecie koncepcji syntezy - podsumowanie

»Doba romantyzmu” to zaledwie jeden, ale istotny przyklad tworzenia na
potrzeby modelu syntezy wiasnej siatki poje¢, dzigki ktérym powstata przemy-
slana, autorska koncepcja syntezy historiografii doby romantyzmu. Koncepcja
Wierzbickiego miata ambicje wyjscia poza uniwersytecki skrypt, a takze poza
formule klasycznej prezentacji wynikéw dotychczasowych badan w obszarze
historiografii, a wigc poza klasyczne zestawienia sylwetek tworcow przedstawicieli
poszczegdlnych nurtéw historiografii. Nowatorskie ujecie i nowa problematyka,
jakie znalazly sobie miejsce w syntezie historiografii doby romantyzmu w ujeciu
Wierzbickiego, sg zastuga jego refleksji metodologicznej, konsekwentnego namystu
konstrukcyjnego i przemyslanego zabiegu rozszerzajacego dotychczasowe ujecia
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historii historiografii, zwlaszcza definitywnego wyjscia poza model kumulatywny,
negowany w momencie powstawania tej syntezy przez wiekszos¢ metodologéw
i filozoféw nauki®.

Z deklaracji autora zamieszczonej we wstepie wynika, ze ambicje tworzonego
przezen ,modelu syntezy historiografii doby romantyzmu” siegaly syntezy pro-
blemowej w ramach okreslonej panoramy dokonan pismiennictwa historycznego
doby romantyzmu. Zarazem miala to by¢ synteza osadzona w procesach o szer-
szym zasiegu kulturowym, takze miedzynarodowym, ukazujaca zmiany zacho-
dzace w obszarze mysli historycznej, wpltywajacej na rozwoj historiografii oraz
zmiany w warsztacie badawczym historykow. Istotnymi punktami odniesienia tej
panoramy byly odmienne warunki w poszczegélnych srodowiskach, skupiajacych
historykéw na terenie poszczegolnych ziem polskich pod zaborami oraz na emigra-
cji. Wyznacznikami syntezy rozumianej problemowo byty w modelu Wierzbickiego
pojecia kluczowe tworzace siatke pojeciowa zarazem organizujaca problematyke
syntezy wokol nastepujacych pol badawczych: organizacji, infrastruktury oraz
$rodowiska (ludzi), mysli i nauki historycznej, a takze dziedzin historii.

Synteza Wierzbickiego przywoluje bogactwo réznego rodzaju tekstow, ktore
zostaly zaliczone do spektrum historiografii doby romantycznej, a jej zakres pro-
blemowy ukazywal historie historiografii jako istotny element kultury historycz-
nej, stanowiac inspiracje nie tylko dla badaczy historii historiografii XIX w., ale
dla wszystkich historykéw historiografii. Nowatorskim sposobem ujecia synteza
ta otwierala nowe mozliwosci w zakresie definiowana przedmiotu badan oraz
przedmiotu poznania historycznego®®.
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Synthesis of Polish historiography
of the Romantic era according to Andrzej Wierzbicki.
Reconstruction of the synthesis model

The article is an attempt to reconstruct the authorial “model of the synthesis of the historiography
of the Romantic era’, constructed by Andrzej Wierzbicki in his publication Historiografia polska
doby romantyzmu [Polish Historiography of the Romantic Era]. The text refers to the broader histo-
riographic context in which Wierzbicki wrote his book (in 1999), and to the tradition of approach-
ing the history of nineteenth-century historiography, including the methodological proposals of the
era for constructing a historiographical synthesis. The analysis of the synthesis model was preceded
by a presentation of the author’s experience in the conceptualisation of the subject matter dealt with
in the history of historiography of the eighteenth and nineteenth centuries in texts written before
his synthesis. The reconstruction of the authorial model was carried out in four steps: 1) determin-
ing the state of research and the role of historiography; 2) analysis of Wierzbicki’s reflections on
the subject of the synthesis; 3) analysis of Wierzbicki’s reflections on the chronological framework;
4) analysis of the synthesis axis and its compositional system. The conclusion contains arguments
for the innovative nature of the synthesis of Romantic historiography and its inspiring character for
later works created in the field of the historiography of Romanticism.
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