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Hugo Kollataj i jego koncepcje geopolityczne

Zarys tresci: Artykul traktuje o odrodzeniu idei Polski jako przedmurza Zachodu po rozbiorach
Rzeczypospolitej. Kluczowsa role odegral tu czotowy pisarz polityczny polskiego oswiecenia Hugo
Kolataj, publikujac anonimowo w 1808 r. esej historyczno-polityczny Nil Desperandum! Ow traktat
polityczny byl wywodem o duzym znaczeniu geopolitycznym. Postulowal powrét Polski do koncep-
cji europejskiego przedmurza na Wschodzie (przeciw Rosji), w stuzbie napoleonskiemu imperium
jako ,wspdlnocie ludéw cywilizowanych”

The content outline: The article deals with the revival of the idea of Poland as the Bulwark of the
West after the partitions of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The leading political writer
of the Polish Enlightenment, Hugo KoHtataj, played a crucial role in this revival by publishing an
anonymous historical and political treatise, Nil Desperandum!, of great geopolitical significance.
Kollataj postulated a return to the concept of Poland as a European Bulwark in the East (against
Russia), in the service of the Napoleonic empire as a “community of civilised peoples”.
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Ostatnim jak dotychczas historykiem, ktéry przypomniatl nam pierwsze
porozbiorowe ozywienie na nowo debaty o miejscu Polski w geopolitycznym
ustroju Europy, byl niewatpliwie Andrzej Wierzbicki. Wydana w 2009 r. ksigzka
Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku zobrazowatl
szeroka panorame idei zjednoczenia kontynentu. Nad pierwszymi po katastrofie
Rzeczypospolitej gtosami o geopolitycznym znaczeniu panstwa polskiego nie
przeszedt do porzadku. Zwigzle strescil wypowiedzi wiodacej osobistosci polskiego
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o$wiecenia - Hugona Koltgtaja!. W niniejszym artykule chcemy zatrzymac sie
wlasnie nad pogladami autora Listow Anonima na temat miejsca Polski w Euro-
pie raz jeszcze. O Kollataju jako polityku i myslicielu powiedziano juz wiele, ale
bardzo mato o jego koncepcjach geopolitycznych.

W wieku XVIII - w zwigzku z upadkiem znaczenia panstwa polskiego w Euro-
pie — utracila swoje znaczenie koncepcja Rzeczypospolitej jako przedmurza®.
Polska mysl polityczna tej epoki nie uzywa tego terminu. Nastapilo podporzad-
kowanie Rosji. Piotr I z wielkg fatwoscig ustanowit na Polska swoja dominacje.
Rzeczpospolita trwala na mapie Europy jako wcigz duze panstwo, lecz zalezne
od wschodniego sasiada. Nie bedzie naduzyciem powiedzie¢, ze stala si¢ pro-
tektoratem Rosji. Zreszta Europa oswiecenia nie potrzebowala przedmurza. Jej
wybitni przedstawiciele z Wolterem na czele stawili rosyjski absolutyzm o$wiecony.
Katolicka Polska z jej szlacheckim republikanizmem jawila si¢ prawdziwie ,,czarng
dziurg” na mapie o$wiecenia®.

Upadek Rzeczypospolitej nie wygasil polskich aspiracji do niepodleglosci.
~W $wiadomos$ci moralnej narodu rozbiér Polski nigdy nie znalazl sankcji” -
napisal Wilhelm Feldman®. Dgzenia Polakéw od odbudowy panstwa nie mialy
jednak wigkszego znaczenia bez powiazania ich ze sprawa geopolitycznego ustroju
Europy. Innymi stowy, postulowane odzyskanie niepodleglosci mialo szanse
powodzenia tylko w zwiazku z ideg takiego przeksztalcenia systemu kontynen-
talnego, ktéry wymagaltby powrotu Polski na mape Europy. Sens tej przebudowy
wyrazala idea fadu miedzynarodowego, ktéry ewoluuje od ,,spolecznosci krolow
do praw narodéw”. Upadek Rzeczypospolitej byt $cisle zwiazany z wielkim
przeobrazeniem ladu geopolitycznego Europy Wschodniej. Usuniecie z mapy
kontynentu wielkiego panstwa bylo bez watpienia rewolucyjnym przewrotem
geopolitycznym. Teze, Ze rozbiory Rzeczypospolitej byty rewolucja wypowie-
dzial jasno ojciec europejskiego konserwatyzmu — Edmund Burke. Juz I rozbiér
uznatl za akt ze wszech mial rewolucyjny, bo niedajacy si¢ w zaden sposéb
usprawiedliwi¢ i upatrywal w nim przedsiewziecie, ktére zrujnowalo porzadek
polityczny Europy w stopniu poréwnywalnym tylko z rewolucja francuska.
Ten ,,pierwszy wielki wylom w nowoczesnym systemie rownowagi politycznej
w Europie” byl w jego oczach ,,bardzo szkodliwy”. Burke ubolewal, ze $wiat nie

U A. Wierzbicki, Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku, Warszawa
2009.

2 J. Tazbir, Polska przedmurzem Europy, Warszawa 2015.

3 Na ten temat przede wszystkim: L. Wolff, Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization
on the Mind of the Enlightenment, Stanford 1994.

* W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym (préba zarysu), t. 1:
Do r. 1863, Krakéw 1913, s. 1.

> Tak sformulowal to historyk francuski Marc Belissa, Repenser d’ordre européen (1795-1802).
De la Société des Rois aux droits des Nations, wstep J.-C. Martin, Paris 2006.
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rozumie tego, iz w obliczu tak doniostego wydarzenia ,,all Europe is quiet™.
Francuski minister spraw zagranicznych Charles-Maurice de Talleyrand w liscie
do nieprzejednanego przeciwnika ,sprawy polskiej” kanclerza austriackiego
Klemensa Metternicha w upadku Polski upatrywat ,wstep, czg§ciowo przyczyne
i [...] wyttumaczenie przewrotéw, ktérych Europa byta ofiarg™. Historiografia
zasadniczo nie rozmija si¢ z tg ocena. ,Rewolucja w Europie Srodkowej” -
nazwal rozbiory Rzeczypospolitej dwudziestowieczny historyk brytyjski Jeremy
Black®. ,Upadek Polski nie byt lokalnym, izolowanym epizodem, ale wpltynal na
zmiane ukladu politycznego w calej Europie, na sytuacje mocarstw rozbiorowych,
a takze Zachodu” - napisat Marian Henryk Serejski®. Piotr Wandycz doszedt do
konkluzji, ze ,,rozbiory trwale zakidcity rownowage sit w Europie, niezaleznie
od pozordw. Stara rownowaga ulegta zniszczeniu w nastgpstwie unicestwienia
Rzeczypospolitej i cho¢ pozornie odbudowana na nowych podstawach, zostata
zniszczona powtodrnie, gdy potega Niemiec umozliwita im siegniecie po tytut
mocarstwa $wiatowego”!°. Serejski wykazal dowodnie, ze ,,pomimo upadku pan-
stwa, Polska nie przestala odgrywac roli jako badz aktualny, badz potencjalny
czynnik w polityce mocarstw”!!.

Za sprawg napoleonskiej Francji - jak wiadomo - nastgpilo nieoczekiwane
wznowienie sprawy polskiej w polityce miedzynarodowej juz w 1806 r., zaledwie
po jedenastu latach od III rozbioru. Ksigstwo Warszawskie stalo sie¢ francuska
»baza wojskowa” w Europie Wschodniej. Pierwotng intencja Napoleona I - jak
wszystko na to wskazuje - nie bylo wznowienie sprawy polskiej. Kleska zadana
Prusom przynosita koniecznos¢ oslabienia tego panstwa. Jak podkreslal Wactaw
Tokarz, Napoleon chcial odda¢ caty zabodr pruski Rosji. Aleksander I nie przyjat
tej koncepcji i wysunal ide¢ panstewka pod nazwa Ksigstwa Warszawskiego jako
tworu przejsciowego, ad experimentum. Nazwe ,,Krélestwo Polskie” odrzucil
Aleksander'. Rosja otrzymata w geécie dobrej woli obwod biatostocki. Traktaty

6 Cyt. za: Z. Libiszowska, Edmund Burke a Polska, ,,Kwartalnik Historyczny” 77, 1970, nr 1,
s. 64-65. O pogladach Burke’a mamy szczegélowe studium Wiktora Sukiennickiego, , The Annual
Register” (Edmund Burke?). Sur la décadence et renaissance de la Pologne au XVIlle siécle, ,,Révue
d’études comparatives Est-Ouest” 9, 1978, nr 4, s. 147-178; zob. jeszcze tez R. Butterwick, Poli-
tical Discourses of the Polish Revolution, 1788-92, ,,English Historical Review” 120, 2005, nr 487,
s. 695-720.

7 M.H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970, s. 119,
listz19 X1 1814 r.

8 J. Black, British Foreign Policy in the Age of Revolutions 1783-1793, Cambridge 1994,
s. 535-536.

9 M.H. Serejski, dz. cyt., s. 14.

10 P. Wandycz, Rozbiory Polski i dyplomacja paristw zaborczych, w: tenze, Z dziejow dyplomacji,
Londyn 1988, s. 42.

"' ML.H. Serejski, dz. cyt., s. 47.

12 W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona KoHgtaja, t. 2, Krakéw 1905, s. 1-30.
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w Tylzy zawarte 7 1 9 lipca 1807 - po bitwach pod Ifawka 8 lutego i Frydlandem
14 czerwca - zmaterializowaly ten zamyst.

W polskiej mysli politycznej powstala ,,orientacja francuska’, jak to okreslit
Wilhelm Feldman'®. Cesarz Francuzow jawit sig jako ,,zbawca i Ozywiciel imienia
naszego, przywrocil bowiem narodowi polskiemu nadzieje na odzyskanie panstwa.

W roli rzecznika orientacji francuskiej wystapil Hugo Kolataj. Jako polityk
od czasu kleski powstania kosciuszkowskiego — przez trzynascie lat - pozosta-
wal zasadniczo nieaktywny w zyciu narodu. Wigziony najpierw przez wladze
austriackie w Otomuncu, zostal zwolniony w 1802 r. Osiadl na Wolyniu pod
panowaniem rosyjskim. Stamtad zostal przewieziony do Moskwy, niewatpliwie
w zwigzku wkroczeniem wojsk francuskich na terytoria polskie zagarniete przez
Prusy jesienig 1806 r. Traktowany przez wiladze rosyjskie do$¢ humanitarnie,
zostal zwolniony jesienig 1808 r. i udal si¢ do Warszawy. Po proklamacji Ksig-
stwa Warszawskiego i nadaniu mu napoleonskiej konstytucji pragnal wlaczy¢
sie w dzialalnos$¢ polityczng. Napoleon I nie ufal jednak ludziom podejrzewanym
o jakobinizm, a Koltgtaj (cho¢ jakobinem nie byt) mial z nimi powigzania'®.

Zblizal si¢ pierwszy sejm Ksiestwa zapowiedziany na marzec 1809 r. i w tych
okoliczno$ciach opublikowal Kollataj anonimowo traktat polityczny: Uwagi
nad terazniejszym polozeniem tej czesci Ziemi Polskiej, ktérg od Pokoju Tylzyc-
kiego zaczeto zwal Ksigstwem Warszawskim. Nil Desperandum! Praca miala trzy
wydania. Dwa z datg 1808, z tym ze pierwsze pojawilo si¢ faktycznie w marcu
roku nastepnego. Wydanie trzecie miato miejsce w 1810 r. Nazwisko autora nie
widnialo na karcie tytutowej. Tekst ukazal si¢ w Warszawie, a nie w Lipsku - jak
tam podano. Starania wokdt edycji przejeli Antoni Horodyski i Jozef Kalasanty
Szaniawski - naonczas jakobini polscy.

Z liczacej 222 strony rozprawy pierwsze 60 stron to wprowadzenie i rys histo-
ryczny wydarzen od rozbioréw do proklamacji Ksigstwa Warszawskiego. Dalej
nastgpowaly rozwazania polityczne. Pisal je czlowiek liczacy sobie 58 lat — na
cztery lata przed $miercig. Cze$¢ tekstu — jak ustalit Tokarz — napisal jeszcze
w Moskwie, a byt to rozdzial Uwagi nad tworzgcym sie w Europie nowym ukta-
dem [geopolitycznym]'®. Nil Desperandum! skierowane byto do spoleczenstwa
polskiego, ale i do Francuzéw - w tym do cesarza i jego otoczenia. Mozliwe, ze
mialo u podstaw maksymalistyczny zamyst stworzenia programu politycznego
dla Napoleona w sprawie polskiej.

13 Rozdzial 2 tomu 1 wyzej wymienionej pracy (doprowadzonej do 1863 r.) autor opatrzyt
takim wiasnie tytulem.

4O tym, ze cesarz postawil raczej na arystokracje polska niz na tych, ktérzy wykazali sie juz
wczesniej profrancuska gorliwoscia, §wiadczy chocby to, ze wzial ks. Jézefa Poniatowskiego na
ministra wojny Ksiestwa Warszawskiego, a nie gen. Jana Henryka Dabrowskiego, mimo jego zastug
jako dowddcy Legionow.

15 'W. Tokarz, dz. cyt., s. 13.
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W historiografii polskiej niewatpliwie najpierw dostrzegl Nil Desperandum!
wspomniany juz Wilhelm Feldman w swoich wcigz niezastapionych Dziejach
polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym. W rozdziale drugim ,,orientacja
francuska” poswiecit tej rozprawie zaledwie dwie strony'®.

Wactaw Tokarz - w dwutomowej rozprawie Ostatnie lata Hugona Kolgtaja
wydanej w 1905 r. — przedstawit kontekst powstania Nil Desperandum! Dal ogélne
streszczenie pogladow autora na kilkunastu stronach'”. Zdobyt sie tez na stwier-
dzenie, Ze broszura z 1808 r. to ,zasadnicza praca polityczna™'8.

W szkicu o zyciu Kolfataja w Polskim stowniku biograficznym Bogustaw Lesno-
dorski okreslit jego traktat z 1808 r. jako ,,az rozmijajacy si¢ z prawda apologia
napoleona, Grand Empire i Ksigstwa Warszawskiego. Ale jest to réwniez jeden
z najciekawszych polskich traktatéw politycznych, uzasadniajacy aktualng narodowa
racje stanu w przymierzu z Francja, w perspektywie federacji ogolnoeuropejskiej
i podzialu kontynentu na dwa imperia: zachodnie i wschodnie™®.

Nie wspominajgc ponownie o uwagach Andrzeja Wierzbickiego w jego ksiazce
Europa w polskiej mysli historycznej i politycznej XIX i XX wieku z 2009 r., nalezy
przywolac jeszcze refleksje Andrzeja Czubatego, ktory okreslil Nil Desperandum!
jako wezwanie do optymizmu i nadziei skierowane do spoleczenstwa polskiego.
Zgodnie z profilem swej monografii Ksigstwa Warszawskiego zauwazyl apolo-
gie reform modernizacyjnych, jakie na ziemie polskie przynosila napoleon-
ska Francja - centralizacj¢, sprawng administracje, uwolnienie chlopéw oraz
Kodeks Cywilny*.

Nad tekstem Kolfataja wypada si¢ zatrzymac jako bardzo znamiennym dla
doby porozbiorowej. Daje on przemyslany wyklad polityki miedzynarodowej
i w zasadzie nie ma odpowiednikéw w polskiej porozbiorowej mysli politycz-
nej?'. Na tym, ze nie po$wiecono mu jednak nalezytej uwagi, zawazyla przede
wszystkim wielka i spektakularna kleska I Cesarstwa w 1812 r., a wraz z nim
koncepcji panstwa polskiego, ktéremu podwaliny dawalo Ksigstwo Warszawskie.
W studiach nad mysla polityczng epoki porozbiorowej zbyt malo analizowano
sprawy wyobrazni tadu migdzynarodowego u polskich elit politycznych w dobie
niewoli, chociaz historycy nie mieli zadnych watpliwosci co do tego, ze odzy-
skaniu wlasnego panstwa podporzadkowane byly wysilki tych elit na przestrzeni

16 W. Feldman, dz. cyt., s. 36-38.
7 'W. Tokarz, dz. cyt., s. 1 n.
8 Tamze, s. 36.
B. Lesnodorski, Hugo Kotlgtaj, w: Polski stownik biograficzny, t. 13, Warszawa 1967, s. 342.

20 7. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie (1807-1815), Warszawa 2011, s. 176.

2 Innym przykladem wyktadu o stosunkach miedzynarodowych jest Essai sur la diplomatie
Adama Jerzego Czartoryskiego z 1830 r. (wydanie polskie poprzedzone moim studium: A. Czar-
toryski, Rozwazania o dyplomacji, ttum. J.M. Kloczowski, oprac. i studium: Reforma dyplomacji
i legitymizm narodéw M. Kornat, Krakéw 2011).

_
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calego XIX stulecia, a ich powodzenie zalezalo od koniunktury zewnetrznej. Jest
to niewatpliwie paradoksem, bo przeciez o sprawie polskiej jako niezatatwionym
problemie Europy napisano juz setki prac.

Pierwsza warstwa tekstu Kollataja jest narracja o napoleonskich zastugach dla
Polski. Cesarz Francuzéw - éw ,odnowiciel szczgdcia Europy, ktory chce zabezpie-
czy¢ jej spokojnos¢, polozy pewnie tame chciwosci innych mocarstw” - sprawit,
ze dawna polityka w tej cze$ci Europy zostalta zaprzepaszczona®’. Zniweczono
dzieto catkowitego rozbioru Rzeczypospolitej. ,Napoleon zwrocil oko litosci
na naszg ziemi¢” — pisal autor Nil Desperandum! I tak oto ,wschodzi wypogo-
dzona szczesliwej przyszlosci zorza®. [...] Niczego nie chce psué, [a] wszystko
naprawia¢”?*. Podobne sformulowania mozna by cytowa¢ dtugo. Napoleonizmu
Koltataja nie mozna jednak sprowadzi¢ jedynie do takich eksklamacji. Trzeba
dostrzec nie tylko one, ale chocby tak realistyczne stwierdzenie jak to, ze Napo-
leon moze zdobywa¢ wszystkie polskie ziemie, lecz ,nie zdota bez nas zrobi¢
nas dobrymi Polakami”®.

Napoleonizm autora Nil Desperandum! nie byt sentymentalny. Mial u podstaw
przemyslang (jak na czotowg osobistos¢ polskiego oswiecenia przystato) wizje
przysztosci Polski w zwiazku z napoleonska Francja — w roli gtéwnego beneficjenta
imperium kontynentalnego, jakie stworzyt Bonaparte. Jak odkryt Tokarz — mozliwe,
ze apologia cesarza Francuzéw byta nieszczera, w liScie do Fryderyka Augusta
jako ksiecia warszawskiego dostrzegal bowiem Kolataj ,,sklonnos¢ Napoleona do
zaborczo$ci i imperializmu”?.

Nie zawahal si¢ autor Nil Desperandum! pigtnowa¢ klientelizmu jako zjawiska,
ktore w osiemnastowiecznej Polsce dalo sie tak znamiennie pozna¢ w wystugiwaniu
sie potegom obcym. Nawolywat do jednosci i wolnego od stuzalczosci stosunku
do Francuzéw. ,,[OJjczyzna wrdcona daje jedno dla wszystkich imie; bo Napoleon
tylko jeden jest jej dobroczynnym Wybawicielem. Dlatego to nalezy nam wyrzec
sie na zawsze tej podtej cechy klientéw, ktdra nas dawniej rozrézniata, uwieczniata
niezgody i prowadzita do tylu rozruchoéw, dla ktérych poparcia poddawalismy sie
dobrowolnie pod wplyw czuwajgcych nad naszg zgubg sasiadow™?.

Pamietajac o tym stanie rzeczy, trzeba przej$¢ do glownej sprawy broszury Nil
Desperandum!, a wyrazalo ja pytanie autora: ,Jakiez mogl mie¢ powody Wielki

22 H. Koltataj, Uwagi nad terazniejszym polozeniem tej czgsci Ziemi Polskiej, ktérg od Pokoju
Tylzyckiego zaczeto zwaé Xigstwem Warszawskim. Nil Desperandum!, Lipsk 1810, fol. I, s. 120.
Wydanie to zawiera dwa folialy: Ii II (rozpoczynajacy si¢ od rozdz. 5 z nows paginacja). Cytujac,
zawsze to zaznaczamy.

2 H. KoMataj, dz. cyt., fol. 11, s. 23.

24 Tamze, fol. I, s. 128.

% W. Tokarz, dz. cyt., s. 26.

Tamze, s. 18.
¥ H. KoMataj, dz. cyt., fol. I, s. 101.
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Prawodawca [aby] utworzy¢ Panstwo tak slabe, ktore nie odpowiada w niczym
jego ogromnym zamiarom?”?. Odpowiedzi udzielal sam sobie, stwierdzajac, ze
za sprawg odbudowy panstwowosci polskiej wyrazila si¢ ,,potrzeba zniszczenia
dawnej polityki w tej stronie Europy”®. To przesadza¢ mialo o szczero$ci intencji
i rozlegloéci zamierzen Napoleona I w kwestii polskiej.

Na oczach Europy dokonala si¢ nieprawos¢ rozdarcia Polski. Jej podzial stal
sie pierwszym hastem do ,nadzwyczajnych w catej Europie odmian, zdawat sig¢
z wszelka by¢ spokojnie przyjetym od wszystkich mocarstw™?. Ale odbudowa
panstwa polskiego polozy kres tej anomalii dziejowej, jakg jest unicestwienie
duzego organizmu politycznego i to w dobie ksztaltujacej si¢ pod znakiem ideatow
o$wiecenia.

Dajac opis polozenia réznych narodéw i panstw Europy w dobie dynamicznych
przeobrazen, przez jakie przechodzila ona w latach 1792-1807, stwierdzal Koltataj,
ze Ksigstwo Warszawskie jest formacjg tylko przej$ciowa. Nie moze ono si¢ ostaé
w tym ksztalcie, jaki otrzymato w swym akcie konstytucyjnym. Oczywiscie jego
los uzalezniony pozostaje od rozwoju wypadkéw w Europie.

Dobrze zdawal sobie sprawe, ze polozenie zewnetrzne Ksiestwa nie jest godne
pozazdroszczenia. ,,Gdy przychodzi spogladac na jego rozleglos¢, ludnos¢, dochody
i site zbrojna; jest to kraj malo bardzo znaczacy, tak przez swa niedoleznos¢, jak
tym bardziej przez swe geograficzne polozenie” - pisal autor Nil Desperandum!
Przede wszystkim geopolityczne otoczenie panstewka polskiego stwarza nieusta-
jace zagrozenie. Pozostaje oddzielone od Saksonii i otoczone przez te mocarstwa,
ktore ,calg Polske zniszczy¢ potrafity”!. Ale jednak Nil Desperandum! Przeciez
Ksiestwo to dzieto Napoleona, ,,zostajace pod opieka swego stworcy”. Kiedy tak
popatrzymy na jego polozenie — dopowiadal - ,,ujrzymy go mocnym i poteznym,
ile jest mocna cala Francja, uwazana ze wszystkimi swymi sprzymierzenicami”*2.
»Widzi cala Europa, Ze tym malym Ksigstwem opiekuje si¢ wyraznie Wielki
Napoleon”. Od tego, czy przetrwa nowy porzadek kontynentalny zalezy caty uklad
polityczny na péinocy.

Ksiestwo Warszawskie wchodzi w sktad ,,Rzeczypospolitej oswieconych
ludéw pod naczelnictwem cesarza Francuzow™?. Z tego stosunku wynika jego
pomyslnos¢. Los panstewka pozostaje najscislej zwigzany ze sprawa tego projektu
geopolitycznego, ktory przyswiecal interesom Francji. ,PowstaliSmy przez Fran-
cje, winni$my jej nasz byt terazniejszy: przez nig mamy by¢ doprowadzeni do
tej wielkosci, jaka nam w nowej polityce przystoi, a zatem nie powinnis$my by¢

28 Tamze, fol. I, s. 148.

2% Tamze, fol. II, s. 39.

Tamze, fol. I, s. 5.

31 Tamze, fol. I, s. 77.

Tamze.

3 W. Tokarz, dz. cyt., fol. I, s. 119.
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w zadnym innym zwigzku, tylko z Francjg” - pisal Koltgtaj**. Francja pozostaje
»centralnym mocarstwem” ukladu, jaki powstal w Europie — na wzor stonica®.
Francja jest Metropolia wskrzeszonego Imperium Zachodniego. W jej interesie
pozostaje stworzenie systemu panstw tworzacych system kontynentalny.

»Najswietsze przepisy prawa naroddw staly si¢ proznym w polityce wyobraze-
niem” - twierdzil Koltgtaj*. Prawo narodéw nie chronilo (i nie chroni) niezawi-
stosci panstw. Nie zapobieglo katastrofie rozbioréw Rzeczypospolitej. Rownowaga
sit jako niemal wszechmocna zasada rzadzaca fadem migdzynarodowym takze
nie gwarantuje bytu narodom. Wrecz przeciwnie — nawet go pogarsza. To wia-
$nie w imi¢ réwnowagi sil powigzanej z koncepcja ,kompensacji terytorialne;j”
uzasadniono przed opinig $wiatowa rozbiory Rzeczypospolitej*’.

Szanse odnowienia stosunkéw miedzynarodowych poprzez przezwyciezenie
zdegenerowanych zasad, ktére nimi rzadza, daje przywodztwo jednego mocar-
stwa, ktore kieruje sie misjg obrony cywilizacji. I tak napoleonska Francja zostata
przynaglona do dzialania na rzecz bezpieczenstwa innych rzadéw calej Europy.
Przynaleznos$¢ do Imperium Zachodniego pod dominacjg francuska ma — wedtug
Koltataja — duzy potencjal modernizacyjny. Oczywiscie autor Nil Desperandum!
nie uzywal wspélczesnego pojecia modernizacji, ale wlasnie taki jest zasadniczy
sens jego wywodow. Hegemonie francuska nad Europg i Polskg pojmuje Kollataj
jako ,wielki dar losu” wyswiadczony Polakom, dos§wiadczenie to zwigze bowiem
Polske silnie z Zachodem, ,,zblizy” jej nardd ,,do jednosci z o$wieconymi ludami”
Francuski protektorat nad Polskg to szansa stworzenia silnego rzadu, ktéry jednak
nie bedzie despotyczny. Cesarz Francuzéw jest monarchisty. ,Nie przypuszcza
on innej formy rzadu, tylko monarchiczng, lecz umiarkowang przez konstytucje,
opartg na zasadach zapewniajacych przyrodzone swobody czlowieka” - pisal
autor Nil Desperandum!*®. Napoleonski model rzagdéw jednostki to wiec nie to
samo co despotyzm wschodni, znajdujacy wyraz w postaci caratu. Rosje¢ cechuje
brak wszelkiej tradycji wolno$ciowej i rowniez wszelkiej tradycji praworzadnosci.
Akcentujac swoje profrancuskie stanowisko, Kottataj zwracat sie jeszcze przeciw
tezie, ze Napoleon finansowo ogolocit Ksiestwo, bo ustanowil system donacji
i wymusil stacjonowanie 30 tys. wojska francuskiego w jego granicach.

Tamze.
% H. Kolataj, dz. cyt., fol. I, s. 115.
36 Tamze, fol. I, s. 84.
Pojecia ,kompensacji terytorialnej” Kollataj nie uzywal, ale jest ono jak najbardziej wlasciwe
dla zjawisk zdegenerowanej polityki migdzynarodowej XVIII w., ktére pietnowal. Stanistaw Sta-
szic potepial ,,oblakane wyobrazenie o rGwnowadze”, ktore twdrcom kongresu wiedenskiego naka-
zywalo ,podzieli¢ i rozszarpa¢” pietnastomilionowy nardd, zajmujacy ,,blisko czg$¢ czwarta tejze
Europy”; zob. tenze, Mysli o réwnowadze politycznej w Europie (Wyklad w Wydziale Literatury
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w roku 1815), w: tenze, Pisma filozoficzne i spoleczne, t. 2, oprac.
B. Suchodolski, Warszawa 1954, s. 302.

3 H. Kolataj, dz. cyt., fol. I, 5. 117.
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Cesarz Francuzéw podejmujgc sprawe polska, napotkal na negatywne opinie
i wyobrazenia o Polakach, utrwalone pod wplywem stereotypu ,polskiej anar-
chii” - wedlug Claudea Carlomana Rulhierea Histoire de lanarchie de Pologne,
ktory zrobil duzg kariere wlasnie wowczas, kiedy dokonat sie I rozbior Polski®.
Ale im nie zaufal. Nadajac Ksiestwu konstytucje, Napoleon ,,zupelnie przygoto-
wal [Polske] do powszechnych zasad nowej polityki”*’. Prowadzona przez niego
polityka nie wynikata z osobistych namietnosci ani nie miata nic wspélnego
z wyswiadczaniem obcemu narodowi bezinteresownej przystugi. Kierowala sie
potrzebami Europy jako calosci. Europa — w ujeciu Koltgtaja — to nie obszar
geograficzny, ale cywilizacja Zachodu.

Polska moze liczy¢ na swoje odrodzenie tylko wéwczas, kiedy dla systemu
réwnowagi europejskiej bedzie to niezbedne. Nigdy nie nastapi to inaczej — prze-
konywal Kolfataj. Aby te rownowage obroni¢, potrzebne jest przedmurze napole-
onskiego Imperium Zachodniego, ktére w realiach systemu tylzyckiego nie moze
funkcjonowac inaczej jak poprzez sasiedztwo z Imperium Wschodnim (czyli Rosja).

Rosja jest osobna czescig Swiata. Nie nalezy do Europy. Stanowi system
cywilizacyjny, ktory jest zaprzeczeniem cywilizacji europejskiej. Zagrozenie ze
strony Rosji dotyczy calej Europy. Koltatajowska wizja Rosji byla przepelniona
pesymizmem. ,Rosja przerazala Kollataja swym ogromem” - pisal Tokarz*'.
Rosje przeciwstawial on zawsze ,,Rzeczpospolita oswieconych ludéw”. Nie tylko
zresztg u autora Nil Desperandum! ,okcydentalizm faczyl sie swobodnie z poli-
tyczng rowniez przeciwrosyjskoscig™. To trafne sformulowanie Andrzeja Nowaka
dobrze wyraza gtéwne nastawienie polskich pisarzy i konceptualistéw politycznych
z dwudziestolecia 1795-1815.

Rosja po rozbiorach Polski potrafitaby wkroczy¢ w srodek Europy, gdyby nie
nastgpila dominacja Francji na kontynencie. I to z tego powodu w Nil Desperandum!
KoMtataj wypowiadal swoiste blogostawienstwo rewolucji francuskiej, co - zwa-
zywszy na jego przynaleznos$¢ do stanu duchownego - pozostaje nader osobliwe.
W finalnym efekcie ten przewr6t dal §wiatu napoleonskie cesarstwo. Tylko taka
potega mogla zatrzymac Rosj¢ w jej marszu na zachéd. Pisal Kollataj: ,,rewolucje
Francji mozna uwaza¢ za osobliwsze dobrodziejstwo Nieba, dla uratowania calej
Europy od niebezpiecznego naptywu barbarzynstwa™*.

Miedzynarodowe znaczenie i misja Polski sprowadza si¢ do potrzeb sprowadza-
jacych sie do ubezpieczania Europy. Panstwo to - z racji swojego geopolitycznego

¥ Ksigzke wznowiono w Paryzu w 1808 r. Naswietlenie pogladéw Rulhiére’a zob. L. Wolff,
dz. cyt., s. 274-278.

40 H. Kolataj, dz. cyt., fol. I1, s. 64.

4 W. Tokarz, dz. cyt., s. 16.

42 A. Nowak, Jak rozbi¢ rosyjskie imperium? Idee polskiej polityki wschodniej, Warszawa
1999, s. 53.

4 H. KoMataj, dz. cyt., fol. I, s. 107-108.
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polozenia - jest $wiatu potrzebne. Kolfataj definiowal te zadania w dwoch kon-
statacjach: (1) interesy Europy na pdéinocy na nowo urzadzi¢ i (2) ,potozy¢ tame
obcym wplywom do catego Imperium Zachodniego™. Takie jest najbardziej
istotne uzasadnienie potrzeby wskrzeszenia Polski w tym ujeciu.

Trzeba nadmienic, ze idea Polski wznowionej po rozbiorach i zwiazanej z Francja
zaistniala wczedniej — zanim KoMlataj wystapil w 1808 r. ze swoim Nil Desperan-
dum! Role prekursora trzeba tu przypisa¢ generalowi Michatowi Sokolnickiemu,
spod piodra ktérego wyszedl apokryficzny Testament Piotra Wielkiego jako szkic
celow Imperium Rosyjskiego. Jego gtéwny przekaz glosil, ze odrodzona Polska
jest forpoczta Cesarstwa Francuzow, a imperialna Rosja pozostaje zagrozeniem
$miertelnym dla ,,Europy calej”*. Niewatpliwie Sokolnickiemu przypadia rola
prekursora tej idei jako twdrcy koncepcji sojuszu polsko-francuskiego z 1797 r.
i pomystodawcy Legii Naddunajskiej oraz jednego z dowddcédw Legionéw Polskich.
Dodajmy, Ze ,ogrom” i ,,zachlannos$¢” Rosji widzial Koltataj zupelnie podobnie
jak autor Testamentu, ktérego wywod glowny ,,zdawal sie silne czyni¢ wrazenie
na cesarzu [Francuzéw]”#.

Koltgtajowska idea przedmurza napoleonskiej Europy pozostaje centralng jego
mys$lg z ostatnich lat zycia. Trzeba jednak podkresli¢, ze roli tej w przekonaniu
autora Nil Desperandum! nie moglo sprawowaé Ksiestwo Warszawskie, gdyz
jawilo mu si¢ organizmem zbyt ulomnym. Widzial on w nim zaczatek Polski,
ktora niewatpliwie powstanie i przystapi do wypelniania tego dziejowego zadania.
Streszcza je stowo: Antemurale.

Na pytanie, czy tylko Polska moze to zadanie spelnia¢ skutecznie? Kollataj
odpowiadal twierdzaco. Na kartach Nil Desperandum! rozpatrywal autor inny
wariant geopolityczny, ktéry oczywiscie zwalczal jako grozny dla intereséw pol-
skich. Wariant ten stanowita kandydatura Prus do roli przedmurza jako opcja
konkurencyjna dla idei misji Polski w tej roli. Prusy istotnie zgltaszaly aspiracje
i mialy nawet szanse na zebranie calego narodu polskiego pod berlem domu
panujacego w Berlinie. Ale krél w Berlinie dopuscil si¢ zdrady, a to stalo sie dla
Polakéw ,,prawdziwym dobrodziejstwem”. Moéwiac o tej zdradzie, Kolfataj - jak
wszystko na to wskazuje — mial na mysli odstapienie rzadu pruskiego od sojuszu
z Rzeczgpospolita, ktdre sam byl oredownikiem podczas obrad Sejmu Czterolet-
niego?’. Konkurencja ze strony Prus doznata oslabienia, gdyz gabinet berlinski

4 Tamze, fol. I, s. 7.

45 Zob. studium Michata Sokolnickiego (historyka i dyplomaty) o jego dziadku: Generat
Michat Sokolnicki: 1760-1815, Krakéw 1912. Memorialy gen. Sokolnickiego stanowily istotny
przyczynek do rusofobii — na pierwszym miejscu wymienia je R.T. McNally, The Origins of
Russophobia in France 1812-1830, ,,The American Slavic and East European Review” 17, 1958,
s. 173-175.

% 'W. Tokarz, dz. cyt., s. 26; M. Sokolnicki, dz. cyt., s. 224.

47 Z. Zieliniska, Kotlgtaj i orientacja pruska u progu Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1991.
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jednak ,,uchybit byl dla Francji przyjazni”*. Koltgtaj mial tu na mysli przystgpienie
rzadu w Berlinie do IV koalicji w 1806 r. Prusy nie wypelnily wiec zadania nalo-
zonego na nie przez napoleonska Francje, a taka rola byta im przypisana. Staly si¢
pomocnikiem Rosji. ,,Zalezalo wigc od roztropnosci gabinetu Berlinskiego i od
jego wiernego do Francji przywigzania, aby o Polsce nie byto wiecej wspomnie-
nia”¥. Ale tak sie wlasnie okazalo, ze Krolestwo Pruskie nie moze wypelnia¢ roli
przedmurza Imperium Zachodniego.

Niemcy zreorganizowane po rozwigzaniu Cesarstwa Rzymskiego Narodu Nie-
mieckiego w 1806 r. nazywal Koltataj konsekwentnie Federacja Renskg. Organizm
6w, ztaczony z Francjg aliansem konstytucyjnym, jest cze$cig Imperium Zachod-
niego, ale potrzebne jest panstwo polskie w mozliwie rozlegtych granicach jako
naturalna przegroda od Rosji, aby nie mogta oddzialywaé na Niemcy. Dlatego
konieczne pozostaje, aby ,,miedzy Germanig i Rosjg powstato nowe panstwo”>.

Wedlug Koltataja Federacja Renska ,nie moze graniczy¢ z Rosja, lecz musi
by¢ przedzielona przez inne na pétnocy Panstwo, ktore by zdolne byto stuzy¢ za
przedmurze calemu Imperium Zachodniemus; to za$ panstwo nie moze powsta¢
tylko z [pruskich] zaboréw Krélestwa Polskiego™!. Zachodzi koniecznos¢ ,,prze-
dzielenia” Niemiec (funkcjonujacych w federacyjnej strukturze) od Rosji.

Oczywiscie uwage autora Nil Desperandum! pochlanialy pytania o przyszlos¢
Ksiestwa Warszawskiego i w ogdle napoleoniskiego systemu geopolitycznego, tak
jak ustanowiono go w postaci kontynentalnego kondominium z Rosja w Tylzy.

Koltataj snul rézne kalkulacje. Trafnie dawal do zrozumienia, ze nie wierzy
trwalos¢ tego systemu. ,,Przyjazn Rosji z Francja zostawiona jest dos§wiadczeniu
tak wlasnie jak byta dawniej Pruska” - pisal®>. Formulowal przypuszczenie, ze
Rosja jednak nie zaryzykuje wojny z Francja. Wystawialaby na probe wszystko
to, co osiagnela jako gtéwny partner napoleonskiego cesarstwa. Chodzito tu Kot-
tatajowi o wszystkie korzysci zdobyte wskutek pokoju w Tylzy, ktéry ustanowil
koegzystencje dwoch imperiéw w Europie.

Mysl o wojnie Rosji — dzialajacej w koalicji z Austrig — przeciw Francji jawila sie
wigc Kolfatajowi nieprawdopodobna. Ale autor Nil Desperandum! spekulowal i co
do takiego obrotu wypadkéw w Europie. Przepowiadal wowczas rozbicie imperium
Habsburgow. Przepowiadat kleske Austrii, walczacej z Francja w osamotnieniu.
Kiedy Rosja bedzie bierna w takim konflikcie, Austria zalamie si¢ pod wlasnym
cigzarem. Wowczas ,gabinet petersburski” zgodzi si¢ na przywrdcenie panstwa
polskiego i to w sposob pokojowy — na drodze ukfadu z cesarzem Francuzéw.
Powstanie Kroélestwo Polskie w nowych - odpowiadajacych aspiracjom Polakéw

48 H. Koltataj, dz. cyt., fol. I, s. 14.
4 Tamze, fol. 1, s. 66.
%0 Tamze, fol. II, s. 6.

Tamze, s. 36.

Tamze, s. 33.



58 Marek Kornat

granicach. Jako bardziej prawdopodobny uwazal jednak Kolfataj inny scenariusz.
Skoro Anglia ma swoja oferte sojuszniczg dla Rosji, »,a zatem trudno si¢ nie lekac,
zeby Rosja nie pokusila sie wejé¢ w nowa koalicj¢” — przeciw Francji®®. Chociaz
nadchodzace wypadki zupelnie zaprzeczyty kalkulacjom na ugode francusko-
-rosyjska, to przepowiednia zblizenia na linii Petersburg-Londyn okazata si¢
jednak trafna. Mylilby sie ten, kto by sadzil, ze Kollataj widzial kontynentalna
dominacje¢ napoleonskiej Francji jako co$ przesadzonego.

~Cze$¢ Polski — pisal Koltataj — ktdrg teraz zowig Ksiestwem Warszawskim, jest
niepospolitg zagadka w polityce, trudng do rozwigzania nie tylko dla sgsiadéw imie-
niowi Polskiemu nieprzychylnych, ale nawet dla kazdego chcacego sadzi¢ bez uprze-
dzen o wypadkach politycznych. Kraj tak maly, tak ubogi a razem najniewygodniej
polozony, wydawa¢ si¢ moze jednym jak igrzysko potegi Wielkiego Zwycigzcy
[...]. Drudzy mniemaja, Ze to drobne niemowle w polityce jest pierwszym rysem
wielkich nowego Prawodawcy widokoéw, ktére na pétnocy wykonac przedsiewzial,
a ktore jednym tylko naznaczyl punktem [...]. Sg [wreszcie ci,] ktorym sie wydaje,
ze Ksiestwo Warszawskie stuzy¢ kiedys bedzie za material bardzo wygodny w przy-
sztych zamianach gdy przyjdzie do ostatecznego urzadzenia Federacji Renskiej,
aby monarchia Pruska wynagrodzong zostala za te straty, ktore jeszcze ponies¢
moze po lewym brzegu Odry”>*. Jedno Koltatajowi wydawato si¢ niewatpliwe. Otoz
Ksiestwo Warszawskie — tak jak jest ukonstytuowane — osta¢ si¢ nie moze. ,,Jego
wiec przeznaczeniem by¢ musi albo przylaczenie do jakiego innego mocarstwa, albo
wskrzeszenie na nowo Polski i przywrdcenie jej do dawnego politycznego bytu™.

Przyswiecala polskiemu pisarzowi politycznemu niejedna analogia historyczna.
Ksiestwo Warszawskie porownywal do Moskwy jako skutecznie zbierajacej ziemie
ruskie po zlamaniu si¢ panowania mongolskiego. Przyréwnywal tez Ksigstwo
do utworzonej przez Napoleona Republiki Cisalpinskiej, ,,ktéra zapowiadata
powszechna we Wloszech odmiang™®. Uznana przez Austrie z mocy pokoju
w Campo Formio (1797), zostala podniesiona do rangi Republiki Wloskiej (1802)
z Napoleonem jako jej prezydentem. Jedno nie ulega watpliwosci, ze powigkszanie
Ksiestwa Warszawskiego do rozmiaréw postulowanej Polski wyobrazal sobie raczej
nie na drodze jednorazowego aktu, ale serii konfliktéw zbrojnych w dluzszym
przedziale czasu.

Do najbardziej zajmujacych uwage uwag Kolataja nalezg z pewnoscig jego
postulaty nowych granic przyszlego panstwa polskiego. Brzmig one niezmiernie
interesujaco, ale byly powodem zarzutéw o uleganiu utopijnym ztudzeniom. Jan
Sniadecki nazwat je ,,romansem lub snem politycznym”?.

Tamze, s. 39.

> Tamze, fol. I, s. 1-2.
Tamze, s. 3.

Tamze, Uwaygi, fol. 11, s. 39.
7 'W. Tokarz, dz. cyt., s. 14.
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Uzasadnienie granic wschodnich panstwa polskiego wiodto Koltataja do sfor-
mulowania postulatu, ktory streszcza si¢ w stwierdzeniu, ze Imperium Zachodnie
musi mie¢ granice naturalne na wschodzie. To za§ wymaga oparcia ich o Dzwing
i Dniepr (,,po ujécie tych rzek w morze”®). Innej mozliwo$ci granic naturalnych
najzwyczajniej nie ma. W przeciwnym razie panstwo polskie - a tym samym
Imperium Zachodnie — nie mogloby utrzyma¢ panowania nad Battykiem i Morzem
Czarnym. Granice zachodnie nowej Polski mialy obejmowac nie tylko wszystkie
terytoria zagarniete w rozbiorach przez Prusy, ale jeszcze ziemie piastowskie, jak
Slask po Odre. Akcentujac jeszcze potrzebe Pomorza, przejecie tzw. Nowej Marchii
pruskiej, wspominat Kottgtaj nawet i o Prusach Wschodnich. Tak oto panstwo pol-
skie zostaloby oparte na linii Odry na Zachodzie i Baltyku na péinocy, dochodzace
terytorialnie do linii Dniepru na wschodnie i majace dostep do Morza Czarnego.
Takich granic wymaga bezpieczenstwo Polski. Odra jest bowiem tak naturalng
granicg wschodnia Niemiec jak Pireneje sa naturalng pétnocng granicg Hiszpanii.

Postulatywne rozwazania o przysztym panstwie polskim konczyl autor Nil
Desperandum! kluczowa konstatacja, ze ,Kraje Polskie jako przeznaczone stuzy¢
za przedmurze calemu Zachodniemu Imperium, powinny zosta¢ pod bertem
jednego Kroéla, ktory by byt zdolny odpowiedzie¢ swemu wielkiemu przezna-
czeniu”. Raz jeszcze wyrazal w ten sposob przekonanie, ze w odréznieniu od
Rzeszy Niemieckiej, ktorej naturalng forma istnienia jest federalizm, Polska winna
mie¢ ustroj centralistyczny, a w kazdym razie holdujacy zasadzie dzielnicowosci.

Jednym z gltéwnych wezwan Koltataja skierowanych do Polakéw pozostaje
apel o jednos¢ narodu w chwili wielkiej proby. ,,Mozemy - pisal — ze wszystkimi
zachowaé prawidla dobrego sasiedztwa, mozemy wszystkie ludy z przychylno-
$cig nawet powaza¢; ale milos¢ ojczyzny powinna w nas natchna¢ te konieczng
ostrozno$¢, aby$my pamietali, iz zaden nardd obsta¢ nie moze przy swej niepod-
legtosci, tylko taki, ktéry w samym sobie znajduje dosy¢ sily na utrzymanie swego
bezpieczenstwa, a wszystkie polityczne zwiazki tyle tylko sg trwale i pozyteczne,
ile jest mocny nardd, ktéry je zawiera™®.

Ale polityka zagraniczna Polski (na razie wskrzeszonej w okrojonej postaci
Ksiestwa Warszawskiego) winna by¢ motywowana wdziecznoscig do Francji, bo
za sprawg ,,zbawcy i Ozywiciela imienia naszego” — cesarza Napoleona I - stala si¢
Polska cze$cig Imperium Zachodniego. W przysztos¢ spogladal Koltataj z wyraz-
nym optymizmem. ,,Spogladajac na wszystkie Europy narody, przekonamy sig, iz
przemijajace niedogodnosci na ktore wystawieni jesteSmy, nie maja nic wspolnego

z naszym szczesliwym odrodzeniem™!.

8 H. Kottataj, dz. cyt., fol. I, s. 7.
% Tamze, s. 19.

Tamze, s. 99.

Tamze, s. 82.
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* % %

Na ostatni tekst Koltataja jako meza stanu i pisarza politycznego, jakim byto
Nil Desperandum!, mozna popatrzy¢ z dwdch stron: (1) jako na prace, ktéra jakos
wpisuje si¢ w polskie wizje zjednoczonej Europy, ktoére snuto w dobie poroz-
biorowej; oraz (2) jako na wystgpienie majace na celu uzasadnienie stusznosci
polskich aspiracji niepodleglosciowych przy pomocy argumentacji geopolitycznej
bioracej za punkt wyjscia analiz¢ koniunktury miedzynarodowej. Ukonkretniajac
to, mozemy powiedzie¢, ze Kolataj chcial przekona¢ Polakéw (i nie tylko ich),
ze odzyskaja swoje panstwo nie dlatego, ze tego chca, albo dlatego, ze prawo
miedzynarodowe i sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa tego wymagaja, ale z tego
powodu, ze potrzebne jest Europie samodzielne (niezawiste) panstwo na wschod
od Rzeszy Niemieckiej i zarazem nie zdominowane przez Rosje. Zajmowalismy
sie tylko tym drugim kierunkiem polskiej mysli politycznej, ktérego Koltataj byt
bezspornym prekursorem na calg dobe porozbiorows. Na t¢ jego geopolityczna
wizje nikt raczej nie zwrdcit uwagi, co wydalo si¢ otwiera¢ potrzebe zabrania
glosu mimo uwag, ktdre poswigcil Kolttatajowi Andrzej Wierzbicki.

Jezeli uznamy, ze z pewnoscig zawsze u podstaw myslenia o stosunkach mie-
dzynarodowych tkwi¢ musi pytanie o to, co jest gwarancja skutecznej polityki
zagranicznej wlasnego panstwa (efektywnos¢ miedzynarodowego systemu, czy
jednak sily wlasne?), to Hugo Kolataj najbardziej jednoznacznie wypowiedzial
sie za ta pierwsza alternatywa.

Zasadniczo mozna wyodrebni¢ trzy dyskursy o potrzebie odbudowania panstwa
polskiego w polskiej porozbiorowej mysli politycznej (do 1812 r.):

(1) niepodlegtos¢ winna by¢ Polakom przywrdcona, tego domaga sie wszak
sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa, ktéra winna by¢ chroniona normami prawa
narodow;

(2) odrodzenie panstwa jest mozliwe (i wcze$niej czy pdzniej nastapi), bowiem
mimo tragedii upadku Rzeczypospolitej nardd polski nie pogodzit si¢ z niewola,
lecz zachowuje wole Zycia i potrzebuje wlasnego panstwa wbrew wszelkim trud-
no$ciom;

(3) odbudowa Polski jest sprawa polityki miedzynarodowej i warunkiem pomysl-
nosci Europy, w ktorej panstwo to spelnia¢ winno role przedmurza i stuzy¢ jako
zasadniczy element sktadowy francuskiej ,,bariery wschodniej” (barriére de I’Est).

KoMHataj opowiadal si¢ jednoznacznie za trzecig teza, co wcale nie oznacza,
ze nie widzial Zadnej stusznosci w pierwszej i drugiej. Ale w polityce miedzy-
narodowej nie liczy sie to, co stuszne, tylko to, co dyktowane jest interesami jej
gléwnych aktoréw.

Autor Nil Desperandum! — po pierwsze — przeprowadzit wywod wskazujacy
na konieczno$¢ wznowienia starej teorii Polski jako europejskiego przedmurza
w nowej odstonie. Po drugie, wpisywal Polske w system napoleonskiej Europy
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(nazywanej ,,Imperium Zachodnim”) albo ,Rzeczgpospolita ludéw os$wieco-
nych”. Po trzecie, w odbudowaniu panstwa polskiego widzial akt rewolucyjny
w rozumieniu geopolitycznym, gdyz za sprawg tego przewrotu w stosunkach
miedzynarodowych nastepowala ipso facto przebudowa ,,calej péinocy” Europy.
Po czwarte wreszcie, stworzenie Ksigstwa Warszawskiego postrzegat jako pierwszy
krok na drodze do odtworzenia wielkiego panstwa, ktérego granice na wschodzie
osiggna stan z 1772 r., na zachodzie zas wykrocza znaczaco poza stan posiadania
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.

Na cztery lata przed $miercig Kollataj zabieral glos publicznie po raz ostatni
jako maz stanu i pisarz polityczny. Kleska Francji w 1812 r. przekreslila tezy
zawarte w jego Nil Desperandum! Pronapoleonska orientacja w polskiej mysli
politycznej — rozwijajaca si¢ zwlaszcza w latach 1807-1812 - legla w gruzach
wraz z katastrofg Wielkiej Armii w Rosji, co nie oznaczalo upadku rachub na
Francje jako to mocarstwo, ktére ma do odegrania znaczacg role w sprawie pol-
skiej. Wymownie o tym $wiadczy chociazby przypadek Tadeusza Matuszewicza
(organizator administracji Ksiestwa Warszawskiego i minister skarbu), ktéry
podczas sejmu zawigzujacego konfederacje generalng w czerwcu 1812 r. ogla-
szal odbudowanie Polski, gdyz ,,Europie catej Polski trzeba’, ale w obliczu kleski
wyraznie opowiedzial sie za przejSciem wladz Ksigstwa na strone rosyjska, aby
ocali¢ to, co mozliwe do ocalenia ze zdobyczy, jakie przyniosta Polakom wspol-
praca z Cesarstwem Francuzow®?.

Czy polski dyskurs o niezbednosci naszego panstwa dla dobra Europy trafiat
do przekonania jej elit — jest kwestig bardzo ztozong. Marian Henryk Serejski
w swojej rozprawie Europa a rozbiory Polski podal liczne przykiad na rzecz
twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, ale przeciez znajdziemy i takie stanowiska,
ktére negowaly zwigzek miedzy istnieniem postulowanej Polski a stabilizacjg
i pomyslnoscig Europy.

Napoleon I dodal wlasny komentarz do sprawy polskiej. Uwigziony na Wyspie
$w. Heleny powiedzial, ze Polska to ,cette véritable clef de toute la votite euro-
péenne” (,ten prawdziwy klucz calego sklepienia europejskiego”)®. W polskiej
mys$li historycznej i politycznej beda te stowa wielokrotnie przypominane. ,,Tak
orzekl wielki Europejczyk” — napisal Szymon Askenazy w czasie I wojny $wia-
towej®’. Oczywiécie komentarz Napoleona byt spdzniony. Nie wypowiedzial on
tych stow w Tylzy, ani w przededniu wyprawy na Rosje, ktora zreszta nazwal
»druga wojna polska” Rzucit je wowczas, kiedy na sprawy miedzynarodowe nie
mial juz zadnego wplywu.

2 T. Matuszewicz, Mowa na sejmie nadzwyczajnym 1812 roku, wypowiedziana 28 czerwca,
w: Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, t. 1, Warszawa 1906, s. 368.

8 Cyt. za: S. Askenazy, Polska a Europa, w: tenze, Uwagi, Warszawa [1924], s. 29.
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Niezaleznie od wszystkiego, Kollataj stworzyt swoisty kanon myslenia o sprawie
polskiej jako ex definitione europejskiej. Kanon ten funkcjonowat w porozbiorowej
polskiej mysli politycznej jako schemat o zasadniczym znaczeniu. Wyrazal si¢ on
w idei odbudowania panstwa polskiego, ktdre jest aktem rewolucji geopolityczne;j
w Europie. Maurycy Mochnacki stwierdzit, ze ,wskrzeszenie calej Polski zmieni¢
zdola terazniejszy, polityczny, naturze przeciwny, z dobrem ludzkosci niezgodny
ksztatt Europy, a zatem i ledwo calego $wiata”®. Argumentacji o znaczeniu
Polski dla réwnowagi sit i w imie tezy o jej misji w stuzbie Zachodowi bedzie
uzywala polska mysl polityczna na szeroka skale i niezaleznie od wyznawanej
filozofii politycznej: Stanistaw Staszic w swych pismach politycznych z 1807 r.,
Adam Mickiewicz podczas wyktadéw w College de France i Zygmunt Krasinski
w memorialach dla cesarza Francuzéw Napoleona III z doby wojny krymskiej,
wreszcie Ludwik Mierostawski w pismach sprzed powstania styczniowego®. Po
odrodzeniu narodowych aspiracji do niepodleglosci na poczatku XX w., — a zwlasz-
cza w dobie I wojny $wiatowej, — argumenty o geopolitycznym znaczeniu Polski
z punktu widzenia réwnowagi sil beda szczegdlnie eksploatowane.

Koltataj nie wyrdznia sie na polu zastug polskiej mysli politycznej wokot idei
zjednoczenia Europy. Nie zostawil nam tu czego$ wyjatkowego, jak Adam Jerzy
Czartoryski, Wojciech Bogumit Jastrzebowski, Stefan Buszczynski czy tez wczes-
niej, w XVIII w., krél Stanistaw Leszczynski. Dal nowy impuls idei misji cywili-
zacyjnej Polski na Wschodzie juz nie w imie obrony chrzedcijanistwa, ale Europy,
co szczegOtowo przesledzil Andrzej Wierzbicki®. Za to w zakresie uzasadniania
polskich aspiracji niepodleglosciowych argumentami geopolitycznymi — odegrat
Koltataj role przemozng i prekursorska.
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Nil Desperandum! ‘Poland is needed by Europe.
Hugo Kollataj and his geopolitical concepts

The article analyses Hugo Koflataj’s political treatise, little commented on in Polish historiog-
raphy, published under the title Nil Desperandum! in 1808, one year after Napoleon I established
the Duchy of Warsaw. The leading Polish political writer of the Enlightenment Era had already
played his most important role as a conceptualist of the reforms of the Four-Year Sejm (1788-1792).
Kolfataj created a grand vision of the geopolitical reconstruction of Europe, in which the new Polish
state would play the role of an eastern bulwark to the Empire of the West, as he called the Napoleonic
Empire with its dependent states.

The international community needed Poland as a geopolitical barrier against Russia, which
civilisationally did not belong to Europe. The reconstruction of Poland was a matter of global policy
and a condition for the prosperity of Europe, in which the Polish state should fulfil the role of a bul-
wark and serve as an essential component of the French ‘eastern barrier’ (barriére de I'Est).

For the last time, Koltataj spoke publicly as a statesman and political writer four years before
his death. The defeat of France in 1812 derailed the ideas he presented in the Nil Desperandum! The
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pro-Napoleonic leanings in Polish political thought — which had developed primarily between 1807
and 1812 - died with the defeat of the Grande Armée in Russia, but this did not mean the collapse of
reckoning on France as the power with a significant role to play in the Polish cause. Kottataj created
a specific canon of thinking about the Polish cause as European ex definitione. This canon func-
tioned in post-Partition Polish political thought as a concept of fundamental importance.
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