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Zbigniew Szmyt, Zbyt glosna historycznos¢. Uzytkowanie przeszlosci w Azji
Wewnetrznej, Wydawnictwo UAM, Poznan 2020, ss. 426.

Podjety przez autora zwigzanego z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
temat ma w obrebie polskiej humanistyki wymiar ,egzotyczny”. Stanowi to zaréwno jego
mocng strong — otwiera nas, Europejczykéw na inne, alternatywne wobec Zachodu sposoby
myslenia o przeszlosci, jak i potencjalnie skazuje ksiazke na swoista niszowo$¢, ze wzgledu
na waski krag czytelnikéw zainteresowanych dziejami postradzieckiej Azji. W dalszej czesci
opinii chcialbym zakwestionowac te drugg teze.

Zasadniczym celem pracy jest analiza form uzytkowania przeszltosci w postsocjalistycznej
Azji Wewnetrznej. To ostatnie pojecie, réznie definiowane w literaturze, w pracy znajduje
konkretyzacje w postaci regionu transgranicznego i transnarodowego obejmujacego potu-
dniowo-wschodnig Syberie (Buriacja, Tuwa, Chakasja, Kraj Zabajkalski, Obwdd Irkucki) oraz
Mongolie, Mongolie Wewnetrzna i Xinjiang w ChRL. Byly to terytoria historycznie podpo-
rzadkowane réznego rodzaju mongolskim organizmom politycznym, a nastepnie podbite
przez dwa imperia — rosyjskie i chinskie. W sposob niezwykle erudycyjny i zarazem przeko-
nywujacy Zbigniew Szmyt bada przenikanie si¢ na interesujagcym go obszarze réznych, czgsto
przeciwstawnych sobie ,,reziméw historycznosci”. Tych wyrastajacych z tradycji europejskiej,
o proweniencji postradzieckiej, lokujacych sie w tradycji buddyzmu, oraz tych, ktdre bazuja
na szamanizmie. Te hybrydalne formy myslenia o przeszto$ci rodza u ich obserwatora i bada-
cza poczucie nadmiaru, nazbyt spektakularnego, wojowniczego dopominania si¢ o wlasna,
dotychczas marginalizowang histori¢. Tak skfonny bylbym rozumie¢ efektowny tytul ,,zbyt
glod$na historycznosc¢”

Zbigniew Szmyt odwoluje sie do réznych inspiracji teoretycznych - studiéw postkolonial-
nych, instrumentarium Michela Foucaulta, do refleksji w duchu etnocentryzmu. Przystowiowa
»skrzynka z narzedziami” jest w tym przypadku wyjatkowo bogata. Klamra spajajaca jego wizje
tematu jest perspektywa etnologiczna i do$wiadczenia wyniesione z obserwacji uczestniczacej,
zwigzanej z jego wieloletnim pobytem na badanym terytorium. Zwraca uwage wielo$¢ zrodet
wykorzystanych w pracy: od historiografii akademickiej, przez materialne artefakty, po opo-
wiedci szamandw, wywolujacych duchy przodkéw. Wychodzac od zasadniczego rozrdznienia na
przeszto$¢ i historie, mozna by powiedzie¢ takze na histori¢ w rozumieniu res gestae i historie
w sensie rerum gestarum, autor koncentruje si¢ na tej drugiej. W sposéb przyjety w etnologii
traktuje Zrodta historyczne nie jako $lady majace mam dostarczy¢ mniej lub bardziej wiarygodnej
informacji o przeszlosci, ale raczej pozwalajace zrekonstruowac lokalne reprezentacje przesztosci
oraz sposéb ich uzytkowania w przestrzeni politycznej, spolecznej i rodzinnej. W zakonczeniu
tak pisze: ,,przy uzyciu perspektywy antropologicznej i etnograficznych metod badawczych,
w centrum uwagi zostaly postawione zjawiska spoleczne i praktyki zazwyczaj pozostawiane
na uboczu refleksji historycznej. Rozpatrzone zostaly wypowiedzi na temat przeszlosci, ktore
tradycyjni historycy zwykli uznawaé za absurdalne, glupie lub niekompetentne. Nie chodzi
tu jednak o wtérng racjonalizacje tego, co irracjonalne i przypadkowe. Rzecz w interpretacji
czynow, aktow mowy i tekstow we wlasciwym im kontekécie spoteczno-kulturowym. Wni-
kliwa analiza jest tu mozliwa jedynie wtedy, gdy nie ograniczymy sie li tylko do tekstualnego
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wymiaru omawianych zjawisk, a zwrocimy sie takze do ku ich praktycznym, performatywnym
aspektom” (s. 374).

Ksiazka sktada sig czterech rozdziatéw, obszernego wprowadzenia, w sposob przekonujacy
tlumaczacy gléwne zalozenia rozprawy, zakonczenia i solidnej, wielojezycznej bibliografii.
Pomijajac rozdzial pierwszy, zbierajacy uwagi terminologiczne po$wigcone kategorii ,,Azji
Wewnetrznej’, pozostate stawiajg sobie za cel pokazanie roznych wymiaréw ,,przesztoéci prak-
tycznej”, sposobdw jej rozumienia zaréwno w sferze publicznej, jak i prywatnej. Same tytuly
rozdzialow dobrze wprowadzaja w zasadniczg ich tematyke — przeszlos¢ a patistwo, przesztos¢
a wspélnota, wreszcie przesztos¢ a pokrewieristwo. W ten sposob naukowe analizy wspotwyste-
puja z opisami rytuatéw szamanskich, historia widziana z perspektywy instytucji panstwowych
zderzona jest z doswiadczeniem zwyklych ludzi, ich codziennoscig zatopiong w kulturze
przednowoczesnej. W autorskiej opowiesci teoretyczne analizy mieszajg sie z dos§wiadczeniami
plynacymi z obserwacji uczestniczacej. Nadaje to pracy walory autentycznosci i wzmacnia
perswazyjno$¢ narracji.

Za szczegdlnie udany i najbardziej chyba efektowny rozdzial pracy uwazam fragmenty
dotyczace przemian w narracji historycznej o dziejach Utan Ude, stolicy Buriacji. Ujawniaja-
cej sie na réznych poziomach nowej opowiesci o przesziosci, zgodnie z ktéra miasto ma by¢
pierwsza historyczng stolica imperium hunskiego, a Buriaci potomkami Hunéw, towarzysza
przemiany w przestrzeni miejskiej. Jest ona obecnie mieszaning, swoistym brikolazem, na ktéry
skladaja sie obiekty postradzieckie (stynna os§miometrowa gtowa Lenina), $wiatynie buddyjskie
i miejsca kultu szamanskiego. Jak silnie ta na poly fantasmagoryczna i metaforyczna wizja jest
zakorzeniona w $wiadomosci wspoltczesnych Buriatow, swiadczy niezwykle efektowny opis
wesela, potraktowanego jako rodzaj mitopraktyki.

Ksigzka Zbigniewa Szmyta jest napisana frapujacym jezykiem, petnym literackich metafor.
Autor stara sie z szacunkiem i empatig traktowa¢ fundamenty azjatyckiej kultury i jej sposoby
radzenia sobie z przeszto$cia.

To takze, a moze przede wszystkim, praca o granicach imputacji kulturowej. Na ile mozliwa
jest rekonstrukcja $wiata nam pozornie niedostepnego, przestonietego odmienng kultura, opar-
tego na innych wartosciach, odwolujacego si¢ do dalekiego od zachodnich wzoréw poczucia
historycznosci. Autor stanowczo odrzuca silnie zakorzeniong w tradycji europejskiej teze
0 »ludach bez historii”. Dowodzi aroganckiego i z ducha paternalistycznego charakteru takiego
pogladu. Sugestywnie pokazuje, Ze to po prostu inny rodzaj refleksji historycznej, wpisujacej
przesztos¢ w odmienny, kulturowy kontekst. Niezwykle wysoko oceniam monografie Zbigniewa
Szmyta, warto, aby siegneli do niej historycy.

Rafat Stobiecki

Mirostaw Tryczyk, Drzazga. Klamstwa silniejsze niz smier¢, Wydawnictwo
Znak. Nowa Litera, Krakow 2020, ss. 351.

Mirostaw Tryczyk jest doktorem filozofii, edukatorem i spotecznikiem. Opiniowana praca
jest jego druga ksigzka poswiecona tematyce polsko-zydowskiej, po Miastach smierci. Sgsiedzkich
pogromach Zydéw. Zaréwno koncepcja ksiazki, jak i towarzyszacy jej rodzaj narracji wpisuja
sie w coraz bardziej popularny w $wiecie, a takze w Polsce, gatunek reportazu historycznego.
W tym przypadku reportazu poruszajacego, bo dotykajacego nieprzepracowanej traumy, jaka
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pozostaje pamie¢ o morderstwach, grabiezach i gwaltach na ludnosci zydowskiej w czasie
IT wojny $wiatowej, dokonanych rekoma ich sgsiadéw — Polakéw. To cykl mikropowiesci
o pamieci, o tym, jaka role odgrywa ona w zyciu ludzi, ich rodzin, w lokalnej spotecznosci.
Miejscem akgji jest Podlasie — znane chocby z ksigzki Jana T. Grossa oraz $ledztwa Instytutu
Pamieci Narodowej w sprawie Jedwabnego. Bohaterami sg Polacy i Zydzi, mieszkaicy wspo-
mnianego Jedwabnego, a takze Grajewa, Radzilowa, Wasosza, Trzciannej, Szczuczyna i innych
miejscowosci, ktdrych historie do dzi$ obcigzone sa rodzajem historycznego tabu, niepamiecia
czy wrecz nienawiscia.

Chronologiczne opowies¢ Tryczyka rozpieta jest miedzy latami 30. XX w. a wspotczesno-
$cig. Autor pokazuje narastajace konflikty miedzy ludnoscig zydowska a Polakami na Podlasiu,
inspirowane najczesciej przez srodowiska zwiazane z Narodowg Demokracja, wspierang przez
duchowienstwo katolickie. Rekonstruuje dramatyczne wydarzenia z czasoéw II wojny $wiatowej
i pierwszych lat powojennych. Dociera do ostatnich juz zyjacych swiadkow. Wielce charak-
terystyczny jest fakt, Ze autor dokonal anonimizacji nazwisk i imion niektérych bohaterdw,
»zdajac sobie sprawe ze wstydu i leku, jaki odczuwaja na mysl o tym, co moze ich spotka¢
ze strony otoczenia, gdy przesztos$¢ zostanie ujawniona” (s. 316). W centrum zainteresowania
Tryczyka, cho¢ sigga on takze do wielu zrédel archiwalnych (zbiory archiwéw panstwowych,
Archiwum IPN, kolekcje zgromadzone w Zydowskim Instytucie Historycznym), pozostaje nie
warstwa faktograficzna, dazenie do szczegélowego odtworzenia przebiegu wypadkow, czesto
dzi$§ niemozliwe, ale pamie¢ o nich wsrdd zyjacych na tych terenach mieszkancow - starych
i mtodych, potomkéw mordercow i tych, ktdrzy starali sie ratowaé Zydéw, wreszcie §wiadkdw.
W tym przypadku opowie$¢ ma wymiar osobisty, Tryczyk sam odkrywa, ze cztonkowie jego
rodziny uwiktani byli w mordy na Zydach (poruszajacy fragment o jego dziadku Grzegorzu).

Tym samym jest to ksigzka o mechanizmach pamieci, w tym przypadku raczej zapo-
mnienia i towarzyszacych temu strategiach. Oto przyklad takiej strategii racjonalizacyjne;.
Jedna z mtodych rozméwczyn Tryczyka mowi: ,odkreslono przeszlos¢ «grubg kreska» w tych
miasteczkach na zasadzie: bylo, ale zapomnijmy o tym i zZyjmy dalej, bo co nam pozostaje.
Bo Zydzi to komunisci i sami sobie byli winni, bo byto z tymi komunistami nie trzyma¢...
Tu doszlo u sprawcéw do typowej ochrony wlasnego ego. I pojawily sie tez racjonalizacje,
ze dobrze zrobitem, bo to, bo tamto, bo ten Zyd, co go zabilem, to oszukal mnie kiedy$ na
pie¢ groszy, bo powiedzial na mnie brzydko [...]. I w ogdle to nie ja, tylko moj sasiad to
zrobil przeciez, moj ojciec tego nie zrobil, moj dziadek tez nie, tylko sgsiad i sasiad sasiada,
a w ogole to przeciez Niemcy mu kazali i przeciez to Niemcy trzymali pod karabinami, tych
co zabijali... Mechanizm przerzucania winy jak goracego kartofla, az wreszcie wina staje sie
niczyja [podkr. - R.S.] i wtedy mozna oglosi¢ ze spokojem wstawanie z kolan” (s. 88-89). Tej
racjonalizacji, jak zwraca uwage autor, dokonujemy takze za pomocg jezyka. Spektakularnym
przykladem moze by¢ historia studentki, autorki pracy magisterskiej o ludnosci zydowskiej
Radzitowa, bronionej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Ksiadz promotor domagal sie
»gladzenia ostro$ci”, pozornie niewinnej zamiany stéw ,,pogrom” na ,,szykany’, ,antysemityzm”
na ,nieched’, ,antysemityzm gospodarczy” na ,walke gospodarczg”. W trakcie obrony pracy
czlonkowie komisji pytali magistrantke: ,,Czemu szkaluje pani polskich patriotéw, ktérzy
walczyli o niepodlegloé¢ ojczyzny?” (s. 66).

Niepostrzezenie narracja wikla si¢ w emocje, wigze si¢ z wyrzutami sumienia lub ich bra-
kiem, w relacjach rozméwcéw Tryczyka pojawiaja sie nieprzespane noce, traumatyczne sny,
ktorych bohaterami sa zamordowani sasiedzi, obawa, ze skrzetnie skrywana rodzinna tajemnica
wyjdzie na jaw. Potwierdzajg si¢ stowa Ajschylosa, ze wiedza rodzi cierpienie czy obawe przed
nim. Kiedys, ale takze obecnie, ludzie bojg sie czegos dowiedzie¢, o co$ zapytal, cos uslyszed,
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bojac si¢ konsekwencji w postaci zranienia. Nawet po latach jest w nich wszechobecny strach,
lek przed ,kalaniem wtasnego gniazda’, ale takze obojetnos¢ czy zwykly brak zainteresowania.
Autor pokazuje szeroka palete postaw wobec traumatycznej pamieci, relacjonuje i przywotuje
rozmowy z mieszkaricami miejscowosci, wtadzami lokalnymi, prezentuje stanowisko strony
zydowskiej. Tytutowe drzazgi to specyficzne ,stygmaty”, ktére nosili i noszg w sobie ludzie
urodzeni i wychowani na Podlasiu po wojnie, drzazgi, jak pisze autor, ,winy, wstydu i pohan-
bienia’, ,,to one sa przeklenstwem wspotczesnych miasteczek i wsi pogromowych i w jakims
sensie calej wspolczesnej Polski” (s. 315).

Walorem opiniowanej ksigzki jest jej warstwa jezykowa, bedaca umiejetnym potaczeniem
jezyka literackiego i Zywej konwencji reportazu, zawierajacej zwykle wplecione w narracje wypo-
wiedzi bohaterdw, czesto chropowate, niewolne od btedéw. To wszystko nadaje ksigzce walor
autentycznosci, wzmacnia wrazenie, ze obcujemy z prawdziwymi, a nie wymys$lonymi ludZmi.

Ksigzka Mirostawa Tryczyka stawia pytanie: kto jest odpowiedzialny za pamigé o rela-
cjonowanych w ksigzce wydarzeniach? Czy mamy obowigzek pielegnowania jej, nawet kiedy
przyczynia si¢ ona do konfliktow, jest odpychajaca i trudna do oswojenia? Czy ta powinno$¢
spada na jednostki, spotecznosci lokalne, czy panstwo? Chcialbym wierzy¢, ze praca zaswiadcza
jednak o uzdrawiajacej mocy pamieci, tej indywidualnej i tej rodzinnej, ze pozwoli miesz-
kanicom Podlasia, i w sensie szerszym nie tylko im, uporac si¢ z trauma i przywréoci¢ pamigé
o tragicznym losie Zydowskich mieszkancow tego regionu. Oby pomogla w tak potrzebnym
wspolnym polsko-zydowskim kultywowaniu miejsc pamigci. Moze dzigki temu ta wciaz, jak
dobitnie pokazal Tryczyk, ,zywa historia” stanie si¢ zaczynem czego$ dobrego, pojednania
z coraz bardziej juz odlegla przeszloscig, pogodzenia sie z jej chwalebnymi i wstydliwymi
fragmentami.

Rafat Stobiecki

Adam Leszczynski, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia
panowania, Wydawnictwo WAB, Warszawa 2020, ss. 669.

W jednym z wywiadow Olga Tokarczuk powiedziala: ,,Polska historia potrzebuje herezji;
potrzebuje, zeby ja opowiedzie¢ na nowo, zaczynajac z innych miejsc i dochodzac do innych
konkluzji. Nalezy sie jej troche potarmoszenia, poprzestawiania akcentéw, prowokacyjnych
perspektyw. Inaczej ciagle bedziemy siedzie¢ w Sienkiewiczu i oglada¢ zremasterowany
Potop, wierzac, ze ogladamy polska histori¢. A w gruncie rzeczy przecietni ludzie niewiele
maja o niej pojecia. Ta wersja, ktdra jest opowiadana, jest wersja konserwatywng, narodowsa
i patriarchalna, wiec trudno sie w niej zmiesci¢ wspdlczesnemu czytelnikowi czy czytelniczce.
Husaria, Krzyzacy i paskudne lutry, Szwedzi, ktérym nie udato sie zdoby¢ Czestochowy..’!.

Wspomniana wypowiedz moze stanowi¢ dobre wprowadzenie do skreslenia kilku uwag
na temat ksiazki Adama Leszczynskiego.

Po pierwsze, wpisuje si¢ ona w coraz bardziej zaznaczajacy si¢ w polskiej historiografii nurt
rewizjonistyczny, wyrastajacy z niezgody na dominujacy w nauce historycznej obraz dziejow
Polski. Ksigzka Leszczynskiego, cho¢ najbardziej znana, wyrdzniajaca sie na tle innych dziel
historycznych komercyjnym sukcesem (wedtug upublicznionych informacji autora, do lipca

! http://tygodnik.onet.pl/kultura/wywiad-z-olga-tokarczuk-tropem-herezji/23xwd/ (20 I 2015).
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2020 r. sprzedalo sie 60 tys. egzemplarzy), jest jedna z kilku opublikowanych ostatnio prac
poswieconych w gruncie rzeczy podobnej tematyce. W tym kontekscie warto wymienic¢ takze
m.in. Bekarty panszczyzny Michala Rauszera, Chamstwo Karola Poblockiego czy Parszczy-
zne Kamila Janickiego, zeby poprzesta¢ na tej niepelnej liscie. Wszystkie te dzieta niektdrzy
obserwatorzy gotowi sa zaliczy¢ do zjawiska tzw. ludowego zwrotu w historiografii polskiej,
a wiec spojrzenia na historie narodowg niejako od dotu, z perspektywy mas ludowych. Po
drugie, synteza Adama Leszczynskiego to przyktad humanistyki zaangazowanej, zrywajacej
z wywodzacej sie z XIX stulecia figurg historyka mieszkajacego w przystowiowej ,wiezy z kosci
stoniowej”, neutralnego obserwatora, zdystansowanego do przedmiotu swojego badania. Wspo-
mniani autorzy, w tym takze Leszczynski, wystepuja w innej roli, przypominajacej angielskich
public historians, $miato zabierajacych gltos w debacie publicznej, wyraznie artykulujacych
swoje poglady. Wreszcie po trzecie, jest to refleksja historyczna odwolujaca sie do lewicowej
tradycji intelektualnej, poszukujaca dla ludu historycznej tozsamosci, z ducha emancypacyjna,
rehabilitujaca sposob myslenia o przeszlosci, przez lata zapomnianych w Polsce Karola Marksa
ijego licznych, niekoniecznie ortodoksyjnych, kontynuatoréw. Leszczynski tak definiuje swoje
stanowisko: ,,Autor tej ksigzki zawsze [podkr. R.S.] stoi po stronie stabszych i stara si¢ im
odda¢ glos. Zrédta bardzo czesto to utrudniaja, poniewaz zostaly wytworzone przez elity
i przedstawiajg wydarzenia z jej perspektywy” (s. 15).

Ksigzka Adama Leszczynskiego to jedna z nie tak wielu w polskiej historiografii jakze
potrzebnych syntez, z natury rzeczy w mniejszym lub wigkszym stopniu nieco upraszczajaca
czesto skomplikowany obraz historycznej rzeczywistosci. To praca odwazna, pelna intelektualnej
pasji, odslaniajaca nowe horyzonty badawcze, upominajaca si¢ o potrzebng zmiane perspektywy
w spojrzeniu na dzieje Polski. Dobrze zakorzeniona we wspotczesnej refleksji metodologicznej
(tej tematyki dotyczy odrebny rozdzial Jak trzeba pisa¢ Ludowgq historig Polski? Esej o metodzie),
zawierajaca rzadko spotykang w znanych mi pracach historycznych autorefleksje historyka
nad mozliwymi wizjami przesztosci i metodami jej badania. Autorefleksje krytyczng wobec
»klubu historykéw”, wyrazajaca sie np. w zdaniu: ,,nacjonalizm - im bardziej nieswiadomy,
tym bardziej szkodliwy - plus anachroniczne przyczynkarstwo, wynikajace z dzialania Szatana
Indukgji; to dwie choroby, ktore gnebia polska historiografie do dzisiaj” (s. 562).

Nie sposéb w tym miejscu wymieni¢ chocby czesci teoretycznych inspiracji Leszczynskiego.
Poprzestane jedynie na podkresleniu fascynacji Braudelowska ,historig dlugiego trwania’,
pozwalajaca uchwyci¢ procesualny wymiar historii. Warto takze zwrdci¢ uwage na obecna
w syntezie nowa koncepcje periodyzacyjna, zrywajaca z dotychczasowymi podzialami, wedlug
kryteriow politycznych, prawnoustrojowych czy $wiadomosciowych. Osig syntezy Leszczyn-
skiego sg narodziny, historyczne przemiany niewoli ludu. A bardziej precyzyjnie — konflikt
wokot redystrybucji. To panstwo zdominowane przez elity rozstrzyga o podziale zasobow
i staje sie narzedziem przemocy. ,,Aktorzy [czytaj elity — R.S.] w tej grze sg racjonalni, czyli
kalkulujg zyski i straty w rachunkach wladzy, zasobéw materialnych czy prestizu” (s. 571).
Stad pominigcie silnie zakorzenionej w tradycji historiograficznej cezury 1795 r., ktéra nie
zmienia, wedlug warszawskiego historyka, tych zasad.

Wedtug samego Leszczynskiego w centrum jego zainteresowania pozostajg trzy problemy.
Po pierwsze, historia mechanizmu wyzysku, przede wszystkim ekonomicznego, ale takze sym-
bolicznego czy politycznego, szeroko rozumianego ludu, czyli blisko 90% spoteczenstwa. Po
drugie, to takze dzieje uzasadniania czy legitymizowania szczegdlnej pozyciji elit — szlacheckich,
ziemianskich lub burzuazyjnych, czesto odwolujacej sie do $wiata mitologii, np. o podiozu
religijnym. Po trzecie wreszcie, ksigzka Leszczynskiego to opowie$¢ o oporze ,,nie skierowanemu
przeciwko obcemu etnicznie okupantowi, ale przeciwko spolecznemu porzadkowi” (s. 15).
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To, co napisatem wyzej, nie oznacza, ze Ludowa historia Polski nie ma wad. Specjalisci od
poszczegolnych epok, ktorzy nota bene nieczgsto wypowiadaja sie na temat syntez, gorliwie
pielegnujac wlasne ogrédki zainteresowan, mieliby zapewne autorowi wiele do zarzucenia.
W tym kontekscie chciatbym zwréci¢ uwage jedynie na dwie kwestie. Po pierwsze, synteza
Leszczynskiego razi niekiedy pewng jednostronno$cig interpretacyjna, w ktérej emocje i pasja
biorg gore nad spokojnym wywodem. Dotyczy to zaréwno jej przestania, bedacego jedno-
znacznym oskarzeniem polskich elit o bezwzgledne i cyniczne, wielowiekowe wykorzystywanie
warstw ludowych - chlopdw i robotnikéw, jak i niektorych probleméw szczegotowych (nieco
bezkrytyczne przywolywanie zrodel obcych, dyskusyjne, niepozostawiajace watpliwosci,
poréwnanie niewolnictwa do panszczyzny). Po drugie, moj sprzeciw budzi stosunek autora
do zastanej tradycji historiograficznej i dorobku polskiego dziejopisarstwa. Rozumiem, Ze
rozmiary ksigzki, jej popularnonaukowy charakter, nie sprzyjaja rozbudowanemu aparatowi
naukowemu (wykorzystane dzieta zostaly wymienione w liczacej blisko 30 stron bibliografii).
Mimo to sadze, ze Leszczynski zbyt czesto pisze w takiej konwencji, jakby to on pierwszy
mierzyl z tytulowa problematyka, w sposob niekiedy lekcewazacy traktujac to, co przed nim
napisaly pokolenia polskich historykéw. Nie mozna przeciez powaznie potraktowac tezy, ze
wiekszo$¢ badaczy piszaca przed nim byla, z jaki§ powoddw, $lepa na potozenie chlopéw czy
robotnikéw, na wyzysk, na patriarchalne stosunki spofeczne. Nie zawsze tez Leszczynski odwo-
tuje sie do najnowszej literatury przedmiotu (dotyczy to np. ustalen polskich mediewistow).
Na jego obrone dodam, ze jeszcze wyrazniej ten lekcewazacy stosunek do dziet poprzednikow
przebija z innej glosnej ksiazki Fantomowe ciato krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng
formg Jana Sowy (2011).

Ludowa historia Polski jest z pewnoscig wydarzeniem w polskiej historiografii. Napisana
jest efektownym i zarazem komunikatywnym jezykiem. Nie sposdb nie doceni¢ zatem takze
jej walorow literackich. Jej sukces wydawniczy pokazuje, ze z ksiazka historyczng mozna, jesli
znajdzie si¢ na to sposob, trafi¢ do szerszej publicznosci. Wreszcie warto pamietaé, ze polska
historiografia naprawde potrzebuje nowych impulséw metodologicznych, swego rodzaju
ponownego przemyslenia dziejowego doswiadczenia Polek i Polakéw. Z tego punktu widzenia
praca Adama Leszczynskiego jest krokiem w dobrym kierunku.

Rafat Stobiecki
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