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tezy, ze istotng role w przekazie informacji o pracach historycznych powstajacych pod zaborami i na
emigracji odegrala prasa codzienna i periodyczna. Dopiero wraz z profesjonalizacja badan histo-
rycznych krytyka przeniosta sie do wyspecjalizowanych pism, zawezajac tym samym dyskusje nad
ksztaltem historiografii do kregu specjalistow.

The content outline: The article deals with the direct and indirect influence of pre-academic and
academic criticism on the formation of public opinion in evaluating historical works and the
demand for a particular image of the national past in the nineteenth century. The author argues in
favour of the supposition that a vital role in transmitting information about historical works pro-
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Wprowadzenie
Zaproponowany temat refleksji, czyli poczatki polskiej krytyki historiograficznej

widziane w perspektywie spolecznego zapotrzebowania na obraz przesztosci naro-
dowej, odnosze do czasu krystalizowania si¢ poczucia swiadomosci historycznej
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Polakéw i zarazem do stopniowego rozwoju naukowej historiografii polskiej.
Rozwdj krytyki nastgpit w pelni dopiero w drugiej potowie XIX w., ale istotne dla
obrazu calosci wydaje si¢ uwzglednienie takze momentu nieco wcze$niejszego,
a mianowicie okolicznosci oceny prac historycznych powstajacych w dobie mig-
dzypowstaniowej, a nawet wczesniej. W artykule chodzi wigc o zwrocenie uwagi
na role krytyki przednaukowej i naukowej, zwlaszcza te jej aspekty, ktére mogtly
bezposrednio lub posrednio wptywa¢ na ksztaltowanie opinii publicznej w zakre-
sie oceny prac historycznych i zapotrzebowania na okreslony obraz przesztosci
narodowej. Refleksje te sytuuje w obszarze historii historiografii, poniewaz tytu-
fowy aspekt spotecznej recepcji historiografii traktuje konsekwentnie w swoich
rozwazaniach jako rodzaj podejscia do badan nad historig historiografii'.

Badanie historiografii oraz jej recepcji w XIX w. skfania mnie do postawie-
nia tezy o istotnej roli prasy codziennej i periodycznej w przekazie informacji
o powstajacych pod zaborami i na emigracji pracach historycznych. Teza ta
brzmi: do potowy XIX w. teksty krytyczne zamieszczane w prasie codziennej
i w periodykach ksztaltowaly opinie szerokiej grupy czytelnikéw na temat histo-
riografii, ale wraz z profesjonalizacja badan historycznych krytyka przeniosta
sie do wyspecjalizowanych pism, zawezajac tym samym do kregu specjalistow
oceng historiografii i krytyczng dyskusje nad jej ksztalttem. Teza wymaga poparcia
w postaci argumentacji historycznej, ktora zostanie przytoczona w artykule. Przy
okazji badania roli krytyki w recepcji prac historycznych pojawila sie takze obser-
wacja zjawiska interesujacego z perspektywy historii historiografii, a mianowicie:
okoto potowy XIX w. dokonal si¢ podzial na historiografie naukows, powstajaca
jako rezultat badan historykéw w os$rodkach akademickich, oraz na tzw. pisar-
stwo historyczne, uprawiane poza akademiy. Wraz z procesem profesjonalizacji
historiografii nastapita polaryzacja odbiorcow dziet o tematyce historycznej na
zainteresowanych lektura prac popularnych i literackich oraz na czytelnikéw
siegajacych po pozycje krytycznej historiografii akademickiej. Obie tendencje
sygnalizujg kierunek zmian w spotecznej recepcji tekstow historycznych w XIX w.,
dokonujacy si¢ z udziatem krytyki.

Poczatki krytyki naukowej

Warunki rozwoju historiografii w pierwszej potowie XIX w. pozostawaly
trudne z przyczyn politycznych i rozbicia panstwa, jako konsekwencji rozbio-
réw, lecz paradoksem tej sytuacji bylo duze spoteczne zainteresowanie prze-
sztoscig narodows, pobudzajace do aktywnosci artystow i pisarzy historycznych

! Problem ten zwigzany jest $cile z moimi wcze$niejszymi badaniami nad recepcja historiogra-
fii XIX w. oraz zrédtami jej powszechnej popularnosci; por. V. Julkowska, Historia dla wyobrazni.
Recepcja i interpretacja pisarstwa historycznego Karola Szajnochy, Poznan 2010, s. 120-150.
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réznych generacji. Proces tworzenia politycznego obrazu przesztosci narodowej
zapoczatkowany zostal w ostatnich latach wolnosci dzigki dzietom historyka
krélewskiego Adama Naruszewicza (1733-1796) oraz idacego nieco innym tro-
pem Tadeusza Czackiego (1765-1813), ktory w swojej syntezie nawigzywat do
porzadku spoteczno-prawnego Rzeczypospolitej. W momencie upadku panstwa
utrwalenie obrazu przeszlosci zyskalo na znaczeniu, a jego kontynuacja stala si¢
waznym zadaniem dla 0s6b z kregu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk
(1800-1832), ale takze niezaleznie dla Joachima Lelewela (1786-1861), historyka
i nauczyciela akademickiego, nalezacego do nowej generacji krytycznych bada-
czy dziejow. Za sprawg Lelewela regularnie w prasie warszawskiej i wilenskiej
pojawialy si¢ fragmenty jego aktualnie powstajacych prac historycznych, teksty
wyktadéw inauguracyjnych, na ktdre przychodzili ttumnie studenci, oraz artykuty
i recenzje oceniajace prace innych historykéw. Publikacje te nie przechodzity bez
echa i budzily odzew w postaci dyskusji badz tekstow polemicznych, zwlaszcza
w gronie klasykéw i romantykéw. Ponadto Lelewel systematycznie prezentowal
swoje poglady na temat prac historycznych réznego typu, poczynajac od podrecz-
nikéw szkolnych?, a konczac na wydawanych wéwczas dzietach: Adama Naru-
szewicza i Nikotaja Karamzina (1766-1826)° oraz Tadeusza Czackiego®. Analiza
Karamzina uczynila Lelewela historykiem rozpoznawalnym w Rosji, a paralela
Naruszewicza i Czackiego odebrana zostala nie tylko jako poréwnanie historii
klasycznej i romantycznej, ale wprost jako manifest nowej historii®. Teksty Lelewela
ksztaltowaly zapotrzebowanie spoteczne na nowe wzory pisarstwa historycznego,
gdyz poddajac ocenie zawarto$¢ tre§ciowq prac historykow, dokonywaly zarazem
analizy ich warsztatu historycznego. Mialy nie tylko walor informacyjny, ale
przede wszystkim przyzwyczajaty odbiorcéw do krytyki na poziomie naukowym.
Obecnos¢ Lelewela w prasie periodycznej w latach 1815-1831 w tytutach takich
jak: ,Tygodnik Wilenski”, ,,Dziennik Wilenski’, ,,Dziennik Literacki”, ,,Dziennik
Warszawski’, ,Monitor Warszawski’, ,,Pamietnik Warszawski”, ,,Biblioteka Polska’,
»Gazeta Polska’, przyczynita sie do upowszechnienia jego pogladow historycznych
i przysporzyla pracom jego autorstwa szeroki krag czytelnikoéw poza uniwersytetem.
Jak zauwaza badaczka Lelewela Danuta Zawadzka, wystgpienia okoliczno$ciowe
Lelewela jako historyka, a nastgpnie ich publikacje prasowe, stale monitorowanie
przekazéw wiedzy i krytyczne reakcje na nie, odpowiadaly éwczesnym wzorom
zachodnim, zwlaszcza niemieckim®.

2 Por. D. Zawadzka, Lelewel prasowy, Warszawa 2018, s. 105-184.

3 1. Lelewel, Poréwnanie Karamzina i Naruszewicza, w: tamze, s. 199-228 (pierwodruk: ,,Moni-
tor Warszawski” 1824).

* . Lelewel, Rozbidr prac historycznych Naruszewicza i Czackiego, w: tamze, s. 245-268 (pier-
wodruk: ,,Gazeta Polska” 1827).

> Tamze, s. 29.

¢ Tamze, s. 30.
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Prasowe wypowiedzi znanych osob, zwlaszcza za posrednictwem dziennikow
i prasy periodycznej, tworzyly zatem szeroka platforme wymiany pogladow i zywej
reakcji na prezentowany obraz przeszto$ci. Wielu historykéw tej epoki $wiado-
mie zabiegalo o kontakt z odbiorcami i mozliwo$¢ wywierania bezpo$redniego
wplywu na opinie czytelnikow za posrednictwem prasy, czesto wspoltworzac
i wspolredagujac poczytne tytuly. Nalezeli do nich, obok Lelewela, takze Karol
Szajnocha (1818-1868), Waclaw Aleksander Maciejowski (1792-1883), Jozef
Ignacy Kraszewski (1812-1887), Ksawery Liske (1838-1891), a po6zniej takze
Jozef Szujski (1835-1883) i Michal Bobrzynski (1849-1935).

Miedzy literaturg a historiografig - rozwéj nowych
form krytyki w okresie miedzypowstaniowym

Pierwsze trzy dekady XIX w. nie tylko daly poczatek historiografii akademickiej,
ale wyprowadzily dyskusje wokot dziejow narodowych na forum publiczne za
posrednictwem wypowiedzi krytycznych w prasie, tworzacych nowy rodzaj krytyki
historycznej, ktorej role kulturowa docenial Maurycy Mochnacki (1803-1834),
widzgc w Lelewelu jednego z jej przedstawicieli’. Sytuacja zmieniat sie diametralnie
po klesce powstania listopadowego, kiedy Krélestwo Polskie stracilo na wiele lat
swoja silng pozycje inicjatora rozwoju kultury historycznej, jaka zawdzieczato insty-
tucjom dzialajacym dzieki autonomii. Dotkliwie odczuwano t¢ zmiane, zwlaszcza
po zamknieciu szkdl, bibliotek i uniwersytetéw, ktérych zbiory wywozono w glab
Rosji, ale takze po zawieszeniu wszelkiej dzialalnosci stowarzyszen naukowych
i wiekszosci czasopism. W obawie przed represjami cze$¢ osob parajacych sie
pisarstwem historycznym opuscita kraj i udala sie na emigracje polityczna, lecz
pomimo uzyskania pelnej niezalezno$ci wypowiedzi, zdani na prace w warunkach
braku zaplecza warsztatowego i archiwalnego, nie podejmowali zrazu aktywnosci
naukowej i pisarskiej. Dzigki osobistemu wysitkowi uczonych i nielicznych mecena-
séw tworzono od podstaw warsztaty pracy naukowej, czego przykladem byly zbiory
Lelewela oraz inne biblioteki i fundacje prywatne. Nieliczni historycy pracujacy
w kraju do$wiadczali braku oparcia z powodu konsekwentnej likwidacji polskich
instytucji kultury i braku mozliwoéci swobodnego wypowiadania si¢ na tematy
historyczne. Rdwnocze$nie staba pozycja wydawnictw i periodykow, pozostajacych
w rekach prywatnych i przezywajacych trudnosci finansowe, stanowita dodatkowe
utrudnienie. W docieraniu tekstow do grona odbiorcéw zaangazowani byli czesto
sami wydawcy, stosujacy metode zapowiedzi i subskrypcji, a redaktorzy czaso-
pism wychodzacych w réznych zaborach chetnie wymieniali si¢ tekstami, przez
co rozpowszechniali ich znajomos¢, czego przykladem jest wspdtpraca Szajnochy

7 M. Mochnacki, Pisma krytyczne i polityczne, t. 1, wstep Z. Przychodniak, wybér i oprac.
J. Kubiak, E. Nowicka, Z. Przychodniak, Krakéw 1996, s. 242-243.
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i Kraszewskiego, a pdzniej Wladystawa Lozinskiego (1843-1913) i Liskego. Lata
miedzy powstaniami (1831-1863) sg dla badaczy historii historiografii interesujace
z perspektywy recepcji prac historycznych, poniewaz podobnie jak na poczatku
wieku trudna sytuacja polityczna zrodzila szczegélne zainteresowanie przesztoscia
narodows, a wrecz oczekiwanie na prace o tematyce historycznej. Dodatkowo
okres ten przynosi ciekawa perspektywe obserwacji momentéw krystalizowania
sie nowych form historiografii i idacego w $lad za nim nowego stylu uprawiania
naukowej refleksji nad przeszloscig z udzialem i pomocg nielicznych, lecz utrzy-
mujgcych wysoki poziom periodykéw, w ktorych publikowano prace wplywajace
przez nastepne lata na wyobraznie historyczng odbiorcéw. Zanim bowiem doszto do
powolania pierwszej katedry historii Polski w Krakowie (1869), zwigzanej z osoba
Szujskiego, a we Lwowie do polonizacji osrodka uniwersyteckiego i utworzenia
seminarium historycznego pod kierownictwem naukowym Liskego historiografia
przybierata formy, ktére mozna okresli¢ mianem ,,przejsciowych”.

Warto w tym miejscu uczyni¢ dygresje z obszaru semantyki historycznej. Pisar-
stwo historyczne jeszcze w polowie XIX stulecia traktowane bylo przez dwczesnych
piszacych i czytajacych jako cze$¢ szeroko rozumianego pismiennictwa lub litera-
tury, w tych ogdlnych ramach za$ podejmowanie tematyki historycznej oznaczato
zar6wno pisanie rozpraw naukowych, jak i teksty tworzone z myslg o popularyzacji
historii, a takze literatur¢ piekng o tematyce historycznej. Wielu poézniejszych
historykéw zaczynalo swoja kariere od debiutéw literackich i uprawialo formy
zaliczane do wypowiedzi literackich, jak choc¢by Szajnocha czy Szujski. Sytuacje
niezbyt wyraznego podziatu kategorialnego i gatunkowego tekstow historycznych
pogtebial fakt tworzenia si¢ na goraco zasad praktyki pisarskiej wokol nowego
gatunku, zyskujacego wowczas ogromng popularno$é, a mianowicie powiesci
wspolczesnej i powiesci historycznej. Dodatkowo popularni pisarze poruszajgcy
tematy historyczne, jak cho¢by Zygmunt Kaczkowski (1825-1896), wspominani
Szajnocha czy zwlaszcza Kraszewski, w oczach wspdlczesnych uchodzacy za
historyka, eksperymentowato na gruncie narracji historycznej, przyczyniajac sie
do powstania nowych, atrakcyjnych dla odbiorcéw form wypowiedzi, takich jak
szkice historyczne, opowiadania historyczne, powiesci dokumentarne, w calo-
$ci oparte na materiale zrédlowym. Jednoczesnie poruszali szerokie spektrum
tematow zwigzanych z historia narodowa, wspottworzac tym samym w odbiorze
powszechnym obraz przesztosci. Autorzy prac historycznych i historycy, okresowo
pelnigcy funkcje redaktoréw czasopism lub podejmujacy prace dziennikarzy, stale
obecni byli na famach poczytnych, o duzym zasiegu czytelniczym magazynéw
historyczno-literackich. Ich publikacje, takze toczone polemiki i teksty okazjo-
nalne, przyczynily si¢ do ksztaltowania kultury historycznej czytelnikéw, niejako
poza oficjalnymi instytucjami zaborcéw. Dzialalnos¢ ta zastepowata nieistniejace
jeszcze wowczas instytucje naukowe, a przy tym wywierata wptywa na ksztatto-
wanie si¢ obrazu przeszlosci narodowej, gdyz piSmiennictwo historyczne mialo
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stosunkowo szerokie grono odbiorcow, fragmenty wiekszych prac historycznych
docieraly bowiem publikowane w odcinkach, niczym powiesci, a fenomen nie-
zwyklej popularnosci Szajnochy nie byt odosobniony?®.

Zanim nastgpita aktywno$¢ profesjonalnych pism historiograficznych, juz
wczesniej dostrzegano potrzebe stalego monitorowania i omawiania réznorodnych
wydawnictw historycznych w formie artykutéw przegladowych, podejmujacych
tematyke historyczng. Teksty te adresowano do licznego grona czytelnikow
magazynow niespecjalistycznych, podejmujacych tematyke historyczng, czego
przyktadem jest ,,Biblioteka Warszawska” (1841-1914) - zalozona i redagowana
przez Antoniego Jozefa Szabranskiego (1801-1882), a nastepnie Kazimierza Wia-
dystawa Wojcickiego (1807-1879), niezwykle opiniotworcza i cieszaca si¢ opinia
pisma utrzymujacego wysoki poziom, udostepniala swoje tamy na oméwienia
krytyczne i obszerne komentarze monitorujace rynek wydawniczy.

Odwotam si¢ do pierwszych refleksji o stanie historiografii polskiej w potowie
XIX w., jakimi byly dwa obszerne, publikowane w odcinkach artykuly Juliana
Bartoszewicza (1821-1870) i Henryka Schmitta (1817-1883), ktére uroslty do
rozmiaréw rozpraw z zakresu biezacych dziejow historiografii i historykow aktyw-
nie dzialajgcych pod zaborami. Ich autorzy nie formulowali jeszcze jednolitych
kryteriow oceny omawianych przez siebie prac. Zaczne od cyklu Bartoszewicza,
zamieszczonego na famach ,,Biblioteki Warszawskiej” w latach 1850-1854%, ktory
zarejestrowal réznorodne przejawy twdrczosdci historycznej powstatej w latach
1830-1850, gtéwnie na terenie Krolestwa Polskiego. Bartoszewicz dokonat szcze-
golowego, krytycznego omdwienia Dyplomatariusza Leona Rzyszczewskiego
(1814-1882), oceniajac go wyzej anizeli prace tego typu wydawane przez Edwarda
Raczynskiego (1786-1845), nastepnie przedstawil materiaty publikowane w serii
Biblioteki Starozytnych Pisarzéw Polskich pod redakcjg Kazimierza Wladystawa
Wojcickiego (1843) oraz zbiory rekopiséw i pamigtnikéw do XVII w. wydawane
przez Edwarda Raczynskiego. Wiele miejsca po$wiecit pracom historycznym
Aleksandra Wactawa Maciejowskiego (1792-1883), Kazimierza Szulca (1825-1887)
i Aleksandra Tyszynskiego (1811-1880), podkreslajagc odmienne punkty widzenia
tychze historykéw na pradzieje Stowian oraz toczong na ten temat polemike.
W dalszej kolejnosci omoéwil prace syntetyczne, a wérdd nich prace Lukasza Gote-
biowskiego (1773-1849) Dzieje Polski za Wiadystawa Jagietty, ktéra ocenit bardzo
wysoko, podkreslajac, iz jest ona pierwszg opisujaca obyczaje na wzor historykow
angielskich, barwnie i z uwzglednieniem kolorytu lokalnego. Z kolei ze wzgledu
na bledy merytoryczne niezwykle ostrej krytyce poddana zostala Historia polska
Michata Balinskiego (1794-1864), pomyslana jako podrecznik dla miodziezy.

8 V. Julkowska, Historia dla wyobrazni..., s. 372-376.
° J. Bartoszewicz, Nowa epoka literatury historycznej polskiej. Przeglgd, ,Biblioteka Warszaw-
ska” 1850, nr 2, s. 55-79.
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Omowieniom towarzyszyly liczne dygresje, odnoszace si¢ do problemoéw
metodologicznych oraz refleksje na temat kierunkow dalszego rozwoju historio-
grafii. Zdaniem Bartoszewicza przyblizone przez niego prace historyczne byly
zapowiedzig nowej epoki polskiej literatury historycznej. Badacz postawit teze, ze
od lat 30. XIX w. nastgpila wyrazna jako$ciowa i ilosciowa zmiana w dziedzinie
literatury historycznej i badan historycznych, podobna do tej, jaka wcze$niej miata
miejsce w dziedzinie polskiej literatury pieknej. Utrzymywal, Ze znamionuje te
epoke nieznany wczesniej rozwdj zainteresowan na polu historii ojczystej, starania
0sob prywatnych czynione woko! poszukiwan i edycji zrodel historycznych do
dziejow Polski i Stowianszczyzny oraz wypracowywanie nowych metod krytyki.
Bartoszewicz, dla ktérego historiografia byta czescig szeroko rozumianej kultury
narodowej, upatrywal istotne impulsy jej rozwoju w dziedzinie literatury pieknej,
podejmujacej nieco wezesniej watki historyczne. Jego zdaniem literatura zainspi-
rowala historykéw i mito$nikéw historii do poszukiwan Zrédtowych oraz badan
historycznych. Historyk zwrdcit uwage na zmiang w podejsciu do zrédet histo-
rycznych oraz rozumienia historii, jako dziejéow cywilizacji, a zbioru wydarzen
politycznych. Zapowiadal ogrom prac czekajacych historykéw, zwlaszcza koniecz-
nos$¢ opracowania monografii dotyczacych réznych dziedzin zycia spotecznego
oraz nowych przedstawien dla tego typu materialu. Odwolal si¢ do inicjatywy
wydawniczej, jaka byt projekt Kraszewskiego edycji zrodet do dziejow narodu
i obyczaju pod wspolng nazwa ,,archeoteki’, a realizowany jako Pomniki do historii
obyczajow w Polsce w XV1 i XVII wieku (1843). Z nazwiskiem Kraszewskiego i jego
powiesciami historycznymi powigzana byta refleksja nad potrzebg wypracowania
odpowiednich wzoréw narracji historycznej, niezbednych do pisania historii
obyczajéw. Zrédtem inspiracji dla historykéw w nasycaniu warstwy faktogra-
ficznej informacjami z zakresu historii spolecznej, zycia codziennego i kultury
miala by¢ literatura. Bartoszewicz podejmowal te kweste tuz po opublikowaniu
w ,,Bibliotece Warszawskiej” artykutu Szajnochy o strategii narracyjnej stosowane;j
dla wzbogacenia historii o nowe obszary tematyczne, dodajac swoja refleksje na
temat znaczenia zrodel narracyjnych (kroniki i pamietniki), rzucajacych $wiatto
na zrédla aktowe.

Inny charakter miat cykl artykuléw Henryka Schmitta, opublikowany w 1859 r.
na tamach lwowskiego ,,Dziennika Literackiego’, redagowanego woéwczas przez
Szajnoche, zatytutowany Poglgd na rozwdéj, ducha i kierunek dziejopisarstwa pol-
skiego w wieku XIX'. Publikacja ta objeta szeroka panorame polskiej historiografii,
poczynajac od Adama Naruszewicza, i z tego powodu do dzi$ uchodzi za pierwsza
probe zarysu dziejow polskiej historiografii'!.

10 H. Schmitt, Poglgd na rozwdj, ducha i kierunek dziejopisarstwa polskiego w wieku XIX,
»Dziennik Literacki” (Lwow) 1859, s. 526-790.
' Tamze.
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Schmitt rejestrowat wszystkie wazniejsze przejawy dziatalnosci na polu historio-
graficznym, z uwzglednieniem osrodkéw historycznych, ktére sprzyjaty badaniom
i publikacjom, wlaczajac réwniez emigracje. Omowit twérczo$¢ najwazniejszych
przedstawicieli historiografii, a zwlaszcza Adama Naruszewicza i Joachima Lele-
wela, oraz zbiorowe i indywidualne wysitki podejmowane w dziedzinie opraco-
wywania dziejéw narodowych na poczatku XIX w. Istotng role w rozbudzeniu
zainteresowan historig ojczysta i kontynuacje¢ dziela Naruszewicza przypisywat
dzialalno$ci Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk, dostrzegajac w jego
aktywnosci probe skupienia rozproszonych pisarzy pod hastami narodowymi.
Schmitt docenil szczegdlng role historiografii w dziele podtrzymywania wiary
w przetrwanie narodu i odrodzenie panstwa, a prace historykéw byly dla niego
symbolem i znakiem wewnetrznej sily narodu. Utozsamial sie¢ z ideg prze-
wodnig Towarzystwa, twierdzac, ze upowszechnienie o§wiaty moze przyczynic
sie¢ do wzrostu poczucia narodowego calego spoleczenstwa. Do omawianych
prac historycznych zaliczyl nawet krotkie wyklady dziejow oraz podreczniki
dla dzieci i mlodziezy.

Opisujac tendencje obecne w historiografii, Schmitt dostrzegal u pisarzy
o$wieceniowych zmiang w ocenie instytucji pafistwa polskiego z apologetycznej
na krytyczng. Z kolei Lelewelowi przypisal stworzenie nowego kierunku dziejo-
pisarstwa i wplyw na jego dalszy rozwoj w réznych obszarach tak silny, ze stal
sie punktem odniesienia dla wszystkich po6zniejszych piszacych, bez wzgledu
na ich poglady historyczne. Schmitt zauwazyl, ze jedna z konsekwencji upadku
powstania listopadowego stalo si¢ wyodrebnienie lokalnych osrodkéw publikuja-
cych efekty poszukiwan historycznych, dziatajacych w specyficznych warunkach
politycznych ograniczen, innych w Wielkopolsce, w Galicji, w Krolestwie czy
na emigracji. Do znaczacych osiagnie¢ po 1831 r. zaliczyl prywatne inicjatywy
Edwarda Raczynskiego i Tytusa Dzialynskiego (1796-1861) oraz powstate wowczas
prace historykow: Jedrzeja Moraczewskiego (1802-1855), Waclawa Aleksandra
Maciejowskiego, Augusta Bielowskiego (1806-1876) i Karola Szajnochy. Za ten-
dencje rozwojowa historiografii uznal dominacj¢ monografii i zaniechanie prac
kompilatorskich. W pracach Szajnochy docenil prekursorskie wykorzystanie
powiesciowej formuly narracji w celu zainteresowania przesztoscig szerokich
kregéw odbiorcow'.

Artykuly przegladowe ukazywaly si¢ takze w innych czasopismach lite-
racko-naukowych, a mianowicie w wilenskim ,,Athenaeum” - redagowanym
w latach 1841-1851 przez Kraszewskiego, Iwowskim ,,Dzienniku Literackim” —
redagowanym przez Szajnoche i Lozinskiego, krakowskim ,,Czasie” - redago-
wanym przez Stanistawa Kozmiana (1836-1922) i krakowskim ,,Przegladzie
Polskim” W zaborze pruskim publikacje historyczne omawiane byly w latach 40.

12 Tamze, s. 790.
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w ,,Tygodniku Literackim” Antoniego Wojkowskiego (1815-1850) oraz w ,,Ore-
downiku Naukowym” - redagowanym przez Antoniego Poplinskiego (1796-1868)
i historyka Jozefa Lukaszewicza (1799-1873). Znacznie obszerniejsze recenzje
publikowano w ,,Przegladzie Poznanskim” - redagowanym od 1845 r. przez
Jana Kozmiana (1814-1877). Na integrujaca srodowiska historyczne role cza-
sopism oraz na ich funkcje ,infrastrukturalng’, jaka odgrywaly w zastepstwie
nieobecnych lub zlikwidowanych instytucji naukowych, zwracal uwage Andrzej
Wierzbicki'?.

Przytoczone przyklady tekstow przegladowych ukazujg ich nieoceniong role
informacyjng i biezace oddziatywanie na poczucie spdjnosci kulturowej polskiego
spoleczenistwa w dobie zaboréw'®. Bioragc pod uwage ogromne rozproszenie
wychodzacych wowczas tekstow w lokalnych wydawnictwach i réznorodnych
czasopismach ogdlnych, a przy tym ich publikacje w réznych osrodkach na terenie
trzech zaboréw, mozna wyobrazi¢ sobie, jak trudne bylo zadanie autoréw tego
typu tekstow, przejmujacych role pierwszych krytykéow i recenzentéw publiko-
wanych prac historycznych.

Owe krytyczne omoéwienia pelnily kilka waznych i niezaleznych funkcji. Byty
z jednej strony swoistym odnotowywaniem faktu pojawiania sie publikacji polskich
autordw i zarazem gatunkowego lub tematycznego ich przyporzadkowywania do
literatury badz historiografii, z powodu nie zawsze oczywistego charakteru tych
publikacji. Przedstawianie tresci nowych pozycji, czesto szczegdtowe i wielostro-
nicowe, jak miato miejsce zwtaszcza w artykufach recenzyjnych Kraszewskiego na
famach wilenskiego ,, Ateneum’, co czytelnikom dawato dos¢ dobra orientacje ogolna
w omawianych tytulach. To rosngce zainteresowanie tematyka historyczna mozna
interpretowa¢ wspolczesnie jako przyklad kompensacyjnej funkeji pismiennictwa
historycznego i literackiego o dziejach Polski. W sytuacji braku odpowiednich
instytucjonalnych form edukacyjnego oddzialywania na spoleczenstwo czasopi-
sma mialy trudny do przecenienia walor zapewniania cigglosci funkcjonowania
kultury narodowej, w tym szczegélnie kultury historycznej.

Kontekst recepcji 6wczesnego pisarstwa o tematyce historycznej jest dla
wspolczesnych badaczy czesto juz nieuswiadamiany, bo o ile pod koniec XIX w.
widoczna byla juz tendencja do odrebnego traktowania krytycznych prac histo-
rycznych, jako nalezacych do pismiennictwa naukowego, to w polowie XIX w.
nie bylo to oczywiste. Dodatkowo historia literatury funkcjonujac w szerokim
spektrum prac, réwniez podejmowala si¢ zadania omawiania, klasyfikowania
i oceniania prac historycznych, jako nalezacych do obszaru szeroko rozumiane;j
literatury. Mozna uzna¢, ze byl to etap przejsciowy dla szerokiej domeny literatury,

13 A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 21-52.
Y Kultura i edukacja historyczna spoleczeristwa polskiego w XIX w. Zarys problematyki i postu-
laty badawcze, red. J. Maternicki, Warszawa 1981, s. 123.
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a zarazem poczatkowy dla rozwoju profesjonalnej historii historiografii. W ujeciu
historyka i krytyka literatury Kazimierza Brodzinskiego (1791-1835), reprezentu-
jacego stanowisko umiarkowanie klasycystyczne, literatura obejmowata ,,$cile ze
soba powiazane i wspolzalezne dziedziny czyli nauke o jezyku, historie, poezje,
wymowe i filozofie”'?, podobnie definiowat ja w potowie XIX w. Bartoszewicz'é,
ale juz kolejni krytycy literatury zaczeli wprowadza¢ dodatkowe podzialy, rézni-
cujace tradycyjne obszary obejmowane nazwa literatury. Od przyjetego wowczas
schematu odbiegaly poglady Antoniego Maleckiego (1821-1913), Iwowskiego
profesora literatury, ktory nawigzywal do prac niemieckich filozoféw i filologéw,
modyfikujac stanowisko romantyczne. Wyodrebnit w literaturze, rozumianej jako
ogol pismiennictwa, obszar poezji (tu: dramat, epika, liryka) i prozy, w skiad
ktérej wchodzi¢ mialy: historia, filozofia i nauki. Obszar przejsciowy migdzy
poezja a historig zajmowata powie$¢'”. W koncepcji Maleckiego uwidocznita
sie tendencja oddzielenia historii od poezji (utozsamianej ze ,$wiatem fantazji
i prawdy $nionej”) i wlaczenia jej do prozy (utozsamianej ze ,,§wiatem realizmu,
szczegoléw, prawdy rzeczywistej”)!8. Przejscie to mialo sie dokonaé poprzez
obszar powiesci, ktora u Maleckiego taczyta epos i historie. Propozycje te mozna
zinterpretowaé jako probe uchwycenia dynamicznej sytuacji przemian narracji
historycznej i powiesciowej zachodzacych w potowie XIX w. O ile literatura
ksztaltowata intensywnie wzor narracji realistycznej, w toku dyskusji i praktyki
pisarskiej lat 40. i 50., to dazenia historykéw zmierzaly do zbudowania profesjo-
nalnych podstaw warsztatu krytycznego i poszukiwania adekwatnej formy narracj,
zdolnej do przekazu krytycznie opracowanego materialu. Matecki — zwigzany od
1856 r. ze srodowiskiem Iwowskim - mial okazje obserwacji obu tych zjawisk,
a wiec zaréwno powstajacych wowczas ,,opowiadan historycznych” Szajnochy,
jak i ksztaltowania si¢ od konca lat 60. XIX w. silnego osrodka badan nad histo-
rig, prowadzonych przez historyka Ksawerego Liskego. Z zapiskow wykladow
Iwowskich Maleckiego na temat historiografii polskiej wynika, ze traktowal on
pojawienie si¢ prac Szajnochy jako zjawisko odosobnione, wyprzedzajace ten-
dencje obecne w polskiej historiografii. Te za§ koncentrowaly si¢ wokét badan
krytycznych, rozpoczetych jeszcze przed 1830 r. z istotnym wkladem Lelewela,
a nastepnie zahamowanych wskutek wspomnianych okolicznosci politycznych.
Zdaniem Maleckiego Szajnocha wyprzedzal swoje czasy, a jednoczesnie nie mogt
by¢ doceniony, poniewaz o uznaniu w srodowisku historycznym decydowalo
podejmowanie badan krytycznych?.

15 K. Brodzinski, Pisma, t. 3, Poznan 1873, s. 100.

J. Bartoszewicz, Historia literatury polskiej, Warszawa 1861, s. 2.

17 B. Gubrynowicz, Antoni Matecki (1821-1913), Lwéw 1920, s. 289-293.
Tamze.

¥ B. Gubrynowicz, dz. cyt., s. 296-298.
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Czas profesjonalizacji wypowiedzi krytycznych i zmiany
w recepcji tekstow historycznych w drugiej potowie XIX w.

Przejdzmy do wypowiedzi historykéw na temat polskiej historiografii, ktére
formulowane byty przy réznych okazjach w drugiej polowy XIX w. Sa one zapisem
autorefleksji nad historig wlasnej dziedziny badan, nad jej aktualnym w danym
momencie stanem i kierunkami rozwoju historiografii. R6znorodnos¢ i wielos¢
tych wypowiedzi ukazuje proces powstawania profesjonalnego forum wymiany
mys$li historycznej, a tym samym ksztaltowanie si¢ nowych, bardziej hermetycz-
nych kregow, w ktérych formutowana byta refleksja na temat narodowych dziejow
i historiografii polskiej. Wyboér pozwala uchwyci¢ zjawisko stopniowej zmiany
w ocenie prac historycznych, zmierzajace w kierunku tworzenia si¢ zrebéw nauko-
wej krytyki historiografii?’. Procesowi temu towarzyszylo stopniowe zawezanie si¢
kregu odbiorcow tego typu tekstow. Pierwszym sygnalem pojawiania si¢ nowych
przestrzeni wypowiedzi fachowych byta praktyka tworzenia wyspecjalizowanych
gatunkow wypowiedzi, takich jak: recenzja krytyczna, wyklad, rozprawa teore-
tyczna, dyskusja polemiczna, interpretacja cyklu prac historycznych. Wraz z ich
pojawieniem si¢ rozpoczelo sie zjawisko stopniowego, ale stalego zawezania kregu
ich adresatéow do nieomal wylacznie grona fachowych historykéw i przysztych
adeptow tej sztuki. Wypowiedzi na temat historiografii juz pod koniec XIX w.
staly sie domena tekstow ukazujacych si¢ na tamach publikacji stricte naukowych,
w pismach specjalistycznych, wyglaszano je takze na zjazdach historykéw lub
podczas wykladéw uniwersyteckich. Profesjonalizacja $srodowiska dokonala sie
stopniowo z poczatkiem lat 70. XIX w., gléwnie za sprawg akademikow krakow-
skich i Iwowskich, okresowo takze warszawskich?!. Przejawem ukonstytuowania
sie akademickiej historii bylo pojawienie sie¢ pod koniec lat 80. profesjonalnej
krytyki historiografii uprawianej na famach pierwszego pisma historycznego, czyli
»Kwartalnika Historycznego” (1887). Pismo zapewnialo nie tylko calo$ciowy prze-
glad ukazujacych si¢ wowczas prac, ale przede wszystkim prezentowalo krytyczna
ich ocene?’. Recepcja pismiennictwa o tematyce dziejow narodowych zachodzita
wowczas na kilka sposobow, majac niezaleznie funkcjonujace obiegi i wlasciwe
konca XIX w. kregi odbiorcéw. Nadal pojawialy sie niekrytyczne omoéwienia stanu

20 7. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 29-68. Odmienne rozumienie kry-
tyki historiografii prezentuje: E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach, wyd. 2
uzup. i uaktualnione, Poznan 2005, s. 170-183.

2 Por. V. Julkowska, Refleksje historykéw Iwowskich, krakowskich i warszawskich drugiej
polowy XIX wieku na temat dziejow i aktualnego stanu historiografii polskiej, w: Wielokulturowe
Srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, t. 5, red. J. Maternicki, L. Zaszkilniak, Rzeszéw
2007, s. 175-198.

22 Por. J. Maternicki, Miejsce i rola ,Kwartalnika Historycznego” w dziejach historiografii pol-
skiej, w: tenze, Historia jako dialog. Studia i szkice historiograficzne, Rzeszdw 1996, s. 275-277.
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historiografii i recenzje na tamach pism ogélnych, podejmujacych tematyke histo-
ryczng, kierowane do szerokiego odbiory literatury historycznej. Odmienng grupe
stanowily przedmowy autorskie w pracach historycznych, zawierajace odniesienia
do innych prac historycznych i szerszego kontekstu historiograficznego. Ponadto
pojawialy si¢ rowniez krytyczne omdwienia stanu historiografii badz obszerne
recenzje na famach pism fachowych, a poza tym w prasie fachowej i ogdlnej
toczono dyskusje i polemiki.

Pdzniejszy o dwie dekady, w poréwnaniu z tekstami Bartoszewicza i Szmitta,
artykul Michata Bobrzynskiego z 1877 r. byl glosem nowego pokolenia historykow,
poddajacego ocenie wspolczesny autorowi stan nauki historycznej i odwolujacy
sie krytycznie do dorobku historiografii czaséw Naruszewicza i Lelewela oraz jego
nastepcéw?. Bobrzynski uznat wielko$¢ obu mistrzow — Naruszewiczowi oddajac
wytyczenie nowego kierunku badan opartego bezposrednio na zrédtach, Lelewelowi
przypisujac za$ poglebionag krytyke zrédet, badanie powigzan miedzy wydarze-
niami, przy krytycznie jednak ocenie idei gminowtadztwa, okreslajac ja mianem
blednego pogladu na dzieje, wynikajacego z politycznych zapatrywan historyka.
Nastepcom Naruszewicza, a wiec Czackiemu, Julianowi Ursynowi Niemcewiczowi
(1758-1841), Janowi Albertrandiemu (1731-1808), Golebiowskiemu, Francisz-
kowi Siarczynskiemu (1758-1829), Bobrzynski odmowit talentu konstrukcyjnego,
samodzielnych sadéw historycznych, jak réwniez rzetelnej podstawy zrodlowej,
co jego zdaniem bylo oznaka regresu. Uczniom i nasladowcom Lelewela, do ktd-
rych zaliczyl Maciejowskiego, Szajnoche, Michata Wiszniewskiego (1794-1865),
Bielowskiego, Moraczewskiego i Szmitta, przypisal powielanie btedow i gtéwnych
wad historiografii mistrza. Ogélna ocena historiografii pierwszej polowy XIX w.
wypadta krytycznie: ,,NauczyliSmy sie pewne postacie historyczne kocha¢; inne
przeklina¢, jednymi wypadkami sie cieszy¢, nad drugimi plaka¢; ale rozumied,
sadzi¢, wnioskowac, z dziejow swojej przesztosci korzysta¢ — tegosmy si¢ nie mogli
nauczy¢. [...] Szkota lelewelowska potozyla okoto podniesienia dziejopisarstwa
naszego ogromne zastugi, wydobyla wiele zapomnianych zrédet i faktéw, poru-
szyta ogrom zagadnien dziejowych, ale Zadnego z nich dobrze nie rozwiazata, nie
podala narodowi nowego pokarmu, ktérego najbardziej potrzebowat i takngl’.

Zdaniem Bobrzynskiego prawdziwy zwrot w badaniach historycznych doko-
nal si¢ za sprawg nowej metody, ktorej podstaw uczono si¢ na uniwersytetach
niemieckich, a ktdrej prekursorem na gruncie polskiej historiografii byt Ksawery
Liske, tworca seminarium historycznego na uniwersytecie Iwowskim. Odmienny
kierunek ksztalcenia przybraly seminaria krakowskie, prowadzone przez Szujskiego,
Wincentego Zakrzewskiego (1844-1918), pdzniej Stanistawa Smolke (1854-1924),

2 M. Bobrzynski, Kilka stéw o najnowszym ruchu na polu naszego dziejopisarstwa, ,Niwa” 6,
1877,t.12, nr 67, 5. 481-499 (przedruk: Historycy o historii. Od Adama Naruszewicza do Stanistawa
Ketrzyniskiego 1775-1918, t. 1, zebr., wstep i koment. M.H. Serejski, Warszawa 1963, s. 149-168).

24 Tamze, s. 150-152.
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ktore uczyly studentéw samodzielnego formutowania pogladu na dzieje wewnetrzne.
Ow zaczyn w postaci seminariéw uniwersyteckich przyczynit sie do powstania
nowej szkoty historycznej oraz dynamicznego rozwoju badan historycznych.

Bobrzynski jako jeden z pierwszych docenil fundamentalng role krytyki
naukowej dla rozwoju historiografii. Za jej podstawowe forum uznatl tamy czaso-
pism wychodzacych w Warszawie (,,Ateneum’, ,,Biblioteka Warszawska”), Lwowie
(»Przewodnik Naukowy i Literacki”) oraz Krakowie (,,Przeglad Krytyczny”).
Docenil fundamentalng role krytyki w wymianie pogladéw i rozwigzywaniu
kwestii spornych, jej integracyjny wplyw na $rodowiska naukowe i tworzenie
forum monitorujgcego wyniki badan, bedacego skuteczng ochrong przed bledami.
Uwazal, Ze krytyka odstania slabos$ci w argumentacji, potkniecia warsztatowe
i braki w zakresie metody, i uznawal Liskego za twdrce nowoczesnej krytyki
historiografii, ktéry swoim polemicznym artykulem w ,,Historische Zeitschrift”
pierwszy mial odwage wytkna¢ bledy faktograficzne i metodologiczne uznanym
autorom prac historycznych. Zdaniem Bobrzynskiego to wlasnie krytyka dawnej
i wspolczesnej historiografii wyznacza podstawe wspolng dla nowej szkoty histo-
rycznej. Postawa krytyczna dotyczy trzech aspektow: krytycznego podejscia do
oceny prac historycznych (Ksawery Liske), zerwania z apologetycznym ujeciem
przesztosci i poddania wlasnych dziejow krytycznej ocenie (Walerian Kalinka)
oraz konstrukeji podstaw politycznych dla sadu historycznego (Jozef Szujski).
Znakiem nowych czaséw s3 wymienione przez historyka polskie instytucje przygo-
towujace krytyczne wydania zrédlowe, czyli Akademia Umiejetnosci w Krakowie,
Archiwum Krajowe i Zaktad Ossolinskich we Lwowie. Programowy charakter
nadajg temu artykulowi postulaty zgloszone przez Bobrzynskiego pod adresem
historykow, zmierzajace do konsolidacji srodowiska wokét wspolnego dzialania.
Krytycznie oceniajac nadprodukeje waskich tematycznie prac monograficznych,
Bobrzynski wezwal do konsolidacji wysitkéw wokét przygotowania syntezy dziejow
Polski, a zwlaszcza uwzglednienia okresow istotnych przesilent i zmian. Sugerowat
porzucenie postawy bezpiecznego deskryptywizmu, zalecal raczej formutowanie
ogolnych pogladow, wnioskéw, a nawet hipotez, ktére moglyby przyczynic¢ sie
do rozwoju dalszych badan. Postulowal pisanie prac syntetycznych lub chocby
ujmujacych calosciowo wybrane zagadnienia, takie jak: historia miast, szlachty,
wladzy krolewskiej i Kosciola. Dostrzegal potrzebe wiekszej specjalizacji badan
historycznych w kierunku historii spoteczenstwa, prawa, filozofii i ekonomii oraz
ujmowanie historii ojczystej w kontekscie powszechnodziejowym, ukazujacym
wspolne korzenie historyczne Stowianszczyzny i cywilizacyjne korzenie Europy?.

Tekst Bobrzynskiego mozna potraktowac jako zapowiedz jego autorskiej syn-
tezy Dzieje Polski w zarysie, ktéra ukazala si¢ dwa lata pdzniej, w 1879 r. Zglosit
postulat stworzenia specjalistycznego pisma historycznego, ktoérego celem byloby

2> Tamze, s. 168.
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popularyzowanie dorobku obcej historiografii na gruncie polskim, a jednoczesnie
zaznaczenie obecnosci polskiej historiografii w Europie. Do momentu ukazania si¢
»Kwartalnika Historycznego” postulowang przez historyka funkcje pelnil Iwowski
»Przewodnik Naukowy i Literacki”, wspotredagowany przez Liskego.

Miejscem refleksji nad stanem historiografii, nowym ksztaltem narracji oraz
uzasadnieniem obrazu dziejow ojczystych byly takze przedmowy do prac historycz-
nych. Przyktadowo Szajnocha, wzorem historykéw francuskich, umieszczat w swoich
pracach wstepy teoretyczne, wyjasniajac, jak rozumie zadanie dziejopisarza oraz
potrzeby czytelnika masowego®. Dostrzegajac koniecznos¢ odwotywania sie do
wyobrazni jako metody przekazu przesztoéci, nakreslit wtasng wizje historiografii,
wyrdzniajac dwa etapy pracy badawczej nad tworzeniem obrazu dziejow, czyli
najpierw ustalenia obejmujace warstwe faktograficzng, dajace podstawy do specja-
listycznych monografii, a nastepnie uchwycenie ryséw charakterystycznych epoki
i ,ducha czasu” To ,wewnetrzne widzenie” mialo dla Szajnochy charakter pracy
naukowej, a nie tylko pracy nad tekstem, sprowadzato si¢ do tworzenia barwnego,
plastycznego i przekonujacego obrazu przeszlosci, sktadajacego si¢ z materialu
Scidle historycznego. Przemoéwienie do wyobrazni czytelnikéw miato w mysl tej
koncepcji opierac si¢ nie na fikeji, lecz na szczegélowym materiale zdarzeniowym
i obyczajowym, wydobytym ze zZrédel, a nastgpnie twdrczo opracowanym. Byt to
zatem etap polegajacy na poglebieniu pracy historyka, na rozbudowaniu konstrukeji
opartej na solidnej podstawie faktograficznej i uzupetnieniu jej o szczegoty, ktore
nadaja indywidualny, zgodny z duchem danego czasu historycznego, charakter
tworzonemu przez historyka obrazowi przesziosci, gdyz taka narracja umozliwia
rozumienie obrazu dziejow oraz zapobiega przyjmowaniu za prawdziwe ujec
schematycznie uproszczonych, stereotypowych, za co obwiniat popularne dzie-
jopisarstwo?’. Mozna stwierdzi¢, ze nowemu dziejopisarstwu przypisana zostala
rola mediatora pomiedzy przeszloscia a jej wspdlczesnym w danym momencie
obrazem przedstawionym w narracji.

Z kolei Jozef Szujski w przedmowie do pierwszego tomu Dziejow Polski, ktore
zaczely ukazywac sie w 1862 r., podkreslal, iz staral sie sprosta¢ ogélnie odczuwanej
potrzebie podrecznika przedstawiajacego caloksztalt dziejow Polski w precyzyjnym
i $cistym wyktadzie naukowym, opartym na podstawie dotychczasowych badan
historycznych, a nie tylko ,,pobieznego i tendencyjnego opowiadania dziejow”2.

26 K. Szajnocha, Przedmowa, w: tenze, Bolestaw Chrobry. Opowiadanie historyczne wedtug zré-
del spétczesnych, Lwow 1849, s. IV-VT; tenze, Przedmowa, w: tenze, Pierwsze odrodzenie sig Polski
1279-1333. Szkic historyczny, Lwow 1849, s. 4-5. W pézniejszych wydaniach Szajnocha zrezygno-
wal ze swoich autorskich przedmow.

¥ Tenze, Przedmowa, w: tenze, Bolestaw Chrobry..., s. IV-VI; tenze, Przedmowa, w: tenze,
Pierwsze odrodzenie si¢ Polski..., s. 4-5.

28 1. Szujski, Wstepne uwagi i wiadomosci, w: tenze, Dzieta. Wydanie zbiorowe, ser. 2, t. 1: Dzieje
Polski podtug ostatnich badan spisane, Krakéw 1895, s. 3-11.
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W styczniu 1861 r. na famach Iwowskiego ,,Dziennika literackiego” ukazala si¢
zapowiedz wydawcy Karola Wilda, z ktérej wynikalo, ze przygotowywana przez
Szujskiego synteza nie tylko odwota sie do wynikéw badan aktualnie prowadzonych,
lecz zawiera¢ bedzie swoistg historie literatury historycznej. Szujski wywiazujac
sie z tej zapowiedzi, zamie$cit w uwagach wstepnych krotki zarys dziejow polskiej
historiografii. Dokonatl krotkiej charakterystyki dziejopisarstwa poczynajac od
autoréow kronik $redniowiecznych, poprzez Adama Naruszewicza, po Joachima
Lelewela. Tego ostatniego uznal za tworce krytycznej szkoly historiograficznej,
doréwnujacej poziomem naukowym historiografii europejskiej, a jego samego
za$ za nauczyciela wszystkich nastepnych pokolen historykow polskich. Wskazat
na dynamiczny rozwoj i wielo$¢ nurtéw jako cechy specyficzne wspolczesnej
mu historiografii. Dostrzegl réwniez trwalg tendencj¢ w rozwoju historiografii,
a mianowicie rownolegla obecno$¢ dwdch nurtéw: krytycznego i analitycznego,
zapoczatkowanego pracami Lelewela oraz syntetycznego, ktdry reprezentowat
Adam Mickiewicz (1798-1855). Ten ostatni, dazac do odtworzenia historycznej
przeszlosci, siegnat po zrddia kultury duchowej i przy ich pomocy ozywil obraz
przeszto$ci. Zdaniem Szujskiego 6w romantyczny sposob odczuwania i rozumienia
czasu minionego, reprezentowany przez Mickiewicza, silnie wplynal na dziejopisa-
rzy, czego przykladem s opowiadania historyczne Karola Szajnochy, nalezace do
historiografii, ale bedace polaczeniem ,,uczonosci i intuicji”. Szujski zaproponowat
podzial narracji na ,,doby dziejéw Polski’, stanowigce swoiste ramy jego syntezy.

Krytyczne omdwienia na famach pism fachowych zapoczatkowal obszerny
artykul Ksawerego Liskego, przygotowany na zaméwienie Heinricha von Sybla dla
»Historische Zeitschrift”*. Tekst ten mozna uznac za swoisty przetom w dziejach
polskiej krytyki historycznej, dokonany na dlugo przed wystapieniami Wtady-
stawa Smolenskiego (1851-1926), Tadeusza Korzona (1839-1918) i Bronistawa
Dembinskiego (1858-1939), poniewaz byl pierwszym przegladem polelewelow-
skiego dorobku polskiego dziejopisarstwa w stylu uprawianym w czasopismach
zachodnich. Wiekszosci recenzowanych prac Liske odméwil miana naukowe;j
historiografii, uzasadniajac to przewaga waloréw literackich nad naukowymi,
obecnoscig tendencji politycznej, a w kilku przypadkach brakiem podstawowych
umiejetnosci badawczych. ,,Polska historiografia — pisal - a takze krytyka w Polsce
popadaly w rece dyletantow. Piekne opowiadanie stalo si¢ jej gtéwnym dazeniem.
Badania historycznego nie ma prawie $ladu”.

Zacytowana wypowiedz stanowi nie tylko rodzaj argumentu usprawiedliwiajg-
cego krytyczne podejscie Liskego, lecz przede wszystkim ukazuje dwa podstawowe
aspekty dokonanej przez niego analizy i oceny polskiej historiografii. Pierwszy

2 K. Liske, Ubersicht der polnischen geschichtlichen Literatur der letzten Jahre, ,Historische
Zeitschrift” 18, 1867, s. 359-410, https://archive.org/details/jstor-27591106/page/n1/mode/2up
(3 XII 2022).

30 Tamze, s. 360 (ttum. V.].).
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z nich to zwrdcenie uwagi na warsztat i metode stosowang przez historykéw w ich
pracach. Drugi dotyczy nie tyle historiografii, co raczej budowania podstaw jej
profesjonalnej krytyki na wzoér znany wowczas chocby z dzialalnosci niemiec-
kich pism fachowych. Wskazane aspekty skladaja si¢ na podstawowe kryterium
oceny analizowanych prac, a ocena ta w obu przypadkach wypadata bardzo
negatywnie. Zarzut braku metody krytycznej oraz niedostatecznych umiejetnosci
warsztatowych, postawiony twércom éwczesnej historiografii polskiej, byt stuszny,
cho¢ zupelnie nieadekwatny do warunkéw, w jakich byta ona tworzona. Artykut
ujawnil przede wszystkim ogromng dysproporcje pomiedzy fachowym przygoto-
waniem Liskego, zdobytym na pruskich uniwersytetach we Wroctawiu i Berlinie
podczas zaje¢ seminaryjnych prowadzonych przez uczniéw Leopolda Rankego
(1795-1886), a 6wczesnym stanem polskiej historiografii, pisanej w wigkszosci
przez historykéw amatorow.

Artykut Liskego wyprzedzal powstanie katedr historii polskiej na Uniwersytecie
Jagielloniskim oraz historii powszechnej na Uniwersytecie Lwowskim, ktdre stwo-
rzyty naukowe i organizacyjne zaplecze do prowadzenia badan naukowych oraz
ksztalcenia fachowych kadr historycznych. Dopiero lata 80. przyniosty liczebny
przyrost prac historycznych, spetniajacych 6wczesne standardy naukowosci. Ich
autorzy rekrutowali si¢ w duzej mierze wlasnie sposrod uczestnikow seminarium
Liskego. W artykule tegoz istotng role odegrat problem ksztaltowania si¢ podstaw
krytyki historiograficznej. Liske swoja krytyczna postawa zrazil do siebie $rodo-
wisko historykéow krakowskich i poznanskich, a jego wystapienie potraktowane
zostalo przez cze$¢ historykow jako przejaw nielojalnosci polskiego historyka
wobec polskiej historiografii.

Role krytyki dlugo rozumiano jako informowanie o pojawiajacych si¢ pracach
historycznych, a obszernym omdwieniom tresci prac towarzyszyly zdawkowe
pochwaly, rzadziej nagany dotyczace stylu pisarstwa historycznego. Sytuacja ta
nie sprzyjala tworzeniu autentycznego forum wymiany mysli historycznej, nie
stwarzala tez okazji do formulowania naukowych kryteriéw oceny, poniewaz
autorami artykulow przegladowych lub recenzji byli najczesciej historycy litera-
tury albo publicysci, niemajacy fachowego przygotowania historycznego. W tej
sytuacji zarzut dyletanctwa postawiony przez Liskego osobom zajmujacym si¢
dzialalnoscia krytyczng byl tylez stuszny, co nieadekwatny do stanu rozwoju
owczesnej refleksji krytycznej i metodologicznej. Cykl 450 tekstow recenzyjnych
autorstwa Liskego publikowany w latach 1867-1883 na tamach ,Historische
Zeitschrift” nie tylko przyblizyl polska historiografie srodowisku niemieckiemu,
ale rowniez utorowatl droge do poézniejszego pojawienia si¢ na gruncie polskim
fachowej krytyki historiografii. Liske stworzyl okreslony wzoér wypowiedzi kry-
tycznej, koncentrujacej si¢ na ocenie warsztatu badawczego. Recenzowal wszyst-
kie ukazujace si¢ na biezaco polskie prace historyczne i wydawnictwa zrédlowe,
i pomimo swego krytycznego nastawienia potrafil doceni¢ i wykazaé na forum
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niemieckiej historiografii donioste znaczenie naukowe wydawnictw koérnickich
Tytusa Dzialynskiego (Acta Tomiciana). Z mniejszym entuzjazmem wypowiedzial
sie na temat pierwszych ,,Rocznikéw Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego’,
oceniajgc jednak pozytywnie przykltady publikowanych w nich prac historycznych
Mieczystawa Romanowskiego (1816-1863), Jana Nepomucena Jabczynskiego
(1799-1869) i Augusta Mosbacha (1817-1884).

W latach 1867-1887 Liske publikowal swoje recenzje i oméwienia krytyczne
takze na famach polskich czasopism spolecznych i naukowych, wychodzacych we
Lwowie, Krakowie i Warszawie, do ktérych nalezaty: ,,Dziennik Literacki’, ,,Prze-
wodnik Naukowy i Literacki” (powstal i redagowany z osobistym udziatem Liskego,
we wspolpracy z Wiadystawem Lozinskim), ,,Przeglad Krytyczny”, ,,Przeglad Pol-
ski”, ,,Biblioteka Warszawska” oraz ,,Niwa”. Od momentu powstania ,, Kwartalnika
Historycznego” (1887) Liske skoncentrowal w nim swoja aktywnos¢ krytyczna.

Odmienny charakter miat artykul Adolfa Pawinskiego (1840-1896), repre-
zentujacego warszawskie srodowisko historyczne. Wydrukowano go w 1890 r.
w rosyjskim pi$mie fachowym ,Istoriceskoe Obozrenie”, bedacym organem
Towarzystwa Historycznego przy Cesarskim Uniwersytecie w Sankt Petersburgu.
Pawinski przedstawil w nim nie tyle przeglad wspolczesnej historiografii, jak
sugerowal w tytule, ile probe nakreslenia istotnych kierunkéw rozwoju polskiej
historiografii w 1890 r.

Okazja do napisania tego artykutu byt IT Powszechny Zjazd Historykéw Polskich
we Lwowie, ktorego przebieg, znany autorowi z wczesniejszej publikacji materialow
zjazdowych i pdzniejszych sprawozdan, stal si¢ punktem wyjscia jego ogoélnych
refleksji. W mysl stéw autora Zjazd stat si¢ dogodnym momentem do refleksji na
temat przebytej przez polska historiografie drogi i jej kierunku, sprecyzowania
osiagnietych wynikéw, poznania zadan, ktorych realizacja winna sta¢ si¢ kwestia
najblizszej przysztosci’!.

Przygotowujac tekst z myslag o odbiorcy rosyjskim, Pawinski postaral sie
o zaakcentowanie waznych z punktu widzenia rozwoju polskiej historiografii
inicjatyw i dzialan naukowych podjetych przez polskie srodowiska historyczne,
zwlaszcza lwowskie, skupione wokot osoby Ksawerego Liskego oraz Towarzystwa
Historycznego i wydawanego przez nie ,,Kwartalnika Historycznego” Rozpoczal od
przedstawienia specyfiki polskiego czasopisma fachowego oraz scharakteryzowania
zadan realizowanych przez jego redakcje. Powstanie pisma i jego czteroletnia owocna
prace uznat za sygnal ozywionej dziatalnosci naukowej i wyraz wysokiej $wiado-
moésci metodologicznej jego twdorcow, dostrzegajacych potrzebe nieustannej rewizji
i oceny dorobku historiografii. Pawinski zwrdcit uwage na odmienny charakter
polskiego pisma w poréwnaniu z fachowymi czasopismami zachodnioeuropejskimi.

31 A. Pawinski, Przeglgd wspdtczesnej historiografii polskiej, ,Istori¢eskoe Obozrenie” 1, 1890,
s. 200-215 (przedruk: Historycy o historii..., s. 385-400).
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Specyfika ,,Kwartalnika Historycznego” w tym czasie byla bowiem koncentracja
na krytycznych analizach i recenzjach prac z zakresu historii polskiej, ukazuja-
cych si¢ na biezaco w literaturze polskiej i zagranicznej, oraz obejmowanie uwaga
wszelkich dziedzin pokrewnych historii, a wigc archeologii, historii prawa, lite-
ratury, sztuki itp. Pawinski docenit nie tylko wysoki poziom analiz krytycznych
zamieszczanych w pi$mie, ale réwniez podkreslit jego role jako swoistego forum
dyskusyjnego, istotnego dla utrzymania wysokiego poziomu naukowego historio-
grafii polskiej. Wyrazil przy tym swoje uznanie dla pracy naukowej Iwowskiego
srodowiska historycznego, ktére w krotkim czasie przysporzylo wiele korzysci
polskiej historiografii.

Na podstawie wystapien zjazdowych Pawinski nakreslil gtéwne tendencje
rozwojowe polskiej historiografii. Do znamiennych cech ruchu naukowego na
polu historiografii zaliczyl wzmozong dzialalnos¢ wydawnicza w dziedzinie
materialow zrédlowych, przypadajacg na lata 1870-1890 oraz ogromny przyrost
monografii historycznych, dotyczacych szczegdtowych zagadnien z historii Polski,
przy jednoczesnym braku prac syntetycznych. Za niewystarczajace uznal prace
Jozeta Szujskiego i Michala Bobrzynskiego, ktdrych wznowienia ukazaty sie w 1887
i 1888 r. Referat Tadeusza Korzona i towarzyszaca mu atmosfere naukowa potrak-
towal jako ilustracje istotnych luk uwidaczniajacych si¢ w polskiej historiografii,
a dotyczacych zagadnien z dziedziny teorii historii, dziejow historiografii i meto-
dologii historii, a zarazem niepokojacy sygnal braku szerszego zainteresowania
tymi dziedzinami. Zaniedbania w wymienionych obszarach uznal za specyfike
nie tyle lokalng, ile europejska.

Za kolejny rys charakterystyczny dla wspofczesnej mu polskiej historiografii
Pawinski uznal przesuniecie punktu ciezkosci w tematyce podejmowanej przez
mlode pokolenie wyksztalconych na polskich uniwersytetach historykow. Dotych-
czasowe zainteresowania historig stosunkow politycznych, historig wojen i podbojow
ustapily historii wewnetrznej, a znaczacym bodzcem w tym kierunku byta jego
zdaniem praca Stanistawa Smolki Mieszko Stary i jego wiek. Artykul Pawinskiego
byt $wiadectwem dynamicznych przemian na gruncie polskiej historiografii oraz
stopniowego rozwoju refleksji nad nig dwie dekady po publikacji Liskego.

Wydanie Dziejow Polski w zarysie Michala Bobrzynskiego, ktore ukazaly sie
po raz pierwszy w 1879 r. w Warszawie, stalo si¢ punktem wyjscia do szerokiej
dyskusji nad rola i zadaniami historiografii, ale réwniez refleksja historykéw
i publicystow nad spotecznym oddzialywaniem obrazu dziejéw narodowych.
Dyskusja toczyla si¢ na tamach wielu pism, angazujac piora historykow, krytykow
literatury i publicystow we wszystkich zaborach, a swym tonem niejednokrotnie
wykraczala poza konwencje recenzji naukowych, przypominajac badz obszerne
rozprawy, jak bylo w przypadku Szujskiego i Smolki, badz zmierzajac w strong
ostrych polemik o zabarwieniu politycznym. W ciagu roku ukazalo si¢ prze-
szto dwadziescia wypowiedzi historykow i publicystoéw, reprezentujacych rézne
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stanowiska naukowe i orientacje polityczne®?. Bobrzynski pilnie $§ledzgc przebieg
dyskusji, odpowiadal na postawione zarzuty w przedmowach do kolejnych wydan
(1880 i 1890) oraz osobno w rozprawie W imie prawdy dziejowej (1879)%.
Dyskusja toczyla si¢ wokdt problemoéw szczegotowych, takich jak: kwestia
doraznego upolitycznienia pracy historyka i podporzadkowania jej aktualnym
celom ugrupowan politycznych, a takze interpretacja i ocena przyczyn upadku
panstwa polskiego oraz odpowiedzialno$¢ historyka i jego rola w podtrzymywaniu
poczucia tozsamosci narodowej spoleczenstwa polskiego w dobie rozbioréw. Nieco
w cieniu gtéwnego nurtu dyskusji pojawila sie takze kwestia zastosowanej przez
Bobrzynskiego podbudowy teoretycznej jego syntezy nawigzujacej do schematu
prawidlowosci dziejowych Roberta von Mohla (1799-1875). Szerokim kontekstem,
a zarazem punktem odniesienia wypowiedzi uczestnikow dyskusji byta historiografia
polska XIX stulecia. Mozna stwierdzi¢, ze w jej toku wyrazniej niz kiedykolwiek
wczesniej nastgpita wielopoziomowa polaryzacja stanowisk w odniesieniu do
historiografii ukazujacej krytyczna ocene tradycji szlacheckiej i pesymistyczny
obraz przeszlosci oraz lansujacej teze o samozawinionym upadku panstwa na
skutek braku silnego rzadu. Za przedstawicieli takiej historiografii uwazano
wspolczesnie Jozefa Szujskiego i Waleriana Kalinke (1826-1886), a wystapienie
Bobrzynskiego potraktowane zostalo jako nowy manifest staniczykow. W tej sytu-
acji szczegdlnie interesujaca i zaskakujaca zarazem byla krytyczna reakcja kory-
feuszy szkoty krakowskiej na ksigzke Bobrzynskiego. Szujski i Kalinka, zgadzajac
sie z czgscia tez pracy dotyczacych krytycznej oceny funkcjonowania panstwa,
zarzucili Bobrzynskiemu negowanie roli czynnikéw duchowych w przeszlosci,
przypisywanie Kosciotowi istotnej roli tylko wowczas, gdy wspieral on swymi
ideatami panstwo®®. Zerwanie z fideistyczna koncepcja dziejow Polski uznali za
rzecz niebezpieczna, a przyjecie na wskro$ swieckiej wizji dziejow za postawe zbyt
jednostronng. To wlasnie sprawa pojmowania dziejow zawazyla na krytycznej
ocenie pracy Bobrzynskiego. Szujski negujac sensownos¢ przeniesienia na grunt
historii praw dziejowych oraz podporzadkowania interpretacji dziejow doktrynie
prawno-panstwowej, przypominal o prawach moralnych wynikajacych z natury
ludzkiej. Nieuznawanie tych praw stalo si¢ w jego rozumieniu podstawowym
zarzutem, a jednoczes$nie okazjg do wylozenia wlasnych pogladéw na istote

32 Por. B. Krzemienska-Surowiecka, Polemika wokét ,Dziejéw Polski w zarysie” Michata
Bobrzyniskiego (w latach 1879-1890), ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne” seria 1, 1956, nr 4, s. 107-130.

3 M. Bobrzynski, W imig prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu historii i jej dzisiejszym stanowi-
sku, w: tenze, Szkice i studia, t. 1, Krakdw 1922, s. 1-35.

3 1. Szujski, Kilka uwag o ,,Dziejach Polski w krétkim zarysie” Michata Bobrzytiskiego, ,Niwa”
1879 (przedruk: tenze, O falszywej historii jako mistrzyni falszywej polityki. Rozprawy i artykuty,
wybor H. Michalak, Warszawa 1991, s. 367-434); W. Kalinka, O ksigzce prof. M. Bobrzyriskiego
»Dzieje polski w zarysie stow kilka”, ,,Czas” 1879, nr 87-91 (przedruk: tenze, Pisma pomniejsze, t. 11,
cz. 3, Krakow 1900, s. 349-390).
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dziejow. Na t¢ odmienng podstawe interpretacji dziejow z jednej strony u Szuj-
skiego i Kalinki, a z drugiej u Bobrzynskiego zwrécil uwage w polemicznym
artykule Stanistaw Smolka’.

Nalezy podkresli¢, ze w tej dyskusji przeciwstawne opinie glosili reprezentanci
$rodowisk historykéw i publicystéw wywodzacy si¢ z tych samych os$rodkoéw,
czego przykladem byla Warszawa. W gronie historykéw warszawskich, ktdre
w wigkszosci pomineto prace Bobrzynskiego milczeniem, pojawily sie dwie
wypowiedzi krytyczne. Zdecydowanie ostro wypowiedzial si¢ na temat pracy
Wiadystaw Smolenski, okreslajac ksigzke pamfletem politycznym, pelnym falszow
i zaklaman, tendencyjnie dobierajacym fakty historyczne. Drugi z historykow, Jozet
Kazimierz Plebanski (1831-1897), okreslil tendencje polityczng obecng w pracy
Bobrzynskiego jako ,,kiereszowanie przeszto$ci rozgami politykomanii™®. Z kolei
z zywym zainteresowaniem i przychylng oceng spotkala si¢ synteza Bobrzynskiego
u publicystow zwiazanych z prasg warszawska: Artura Gruszeckiego (1852-1929)
i Aleksandra Swietochowskiego (1849-1938). Ksigzke historyka uznano za ocze-
kiwanego sprzymierzenca w walce o nowe oblicze spolteczenstwa polskiego, a jej
krytyczny wobec dziejow Polski charakter za motywujacy do pracy i naprawy, do
bezwzglednego odrzucenia idealéw szlacheckich?.

W $rodowisku historykéw lwowskich glos zabral Ksawery Liske, ktérzy na
co dzien stronit od formulowania ogdlnych pogladéw na temat dziejow Polski.
Jednak podrecznik Bobrzynskiego uznal za przyklad pracy ukazujacej dzieje
Polski jednostronnie, nierzetelnie i czesto z bledng perspektywa. Zaprotestowat
ostro wobec zbudowanej na tej podstawie pesymistycznej ocenie dziejow i tezie
o samozawinionym upadku Polski, ktéra stawiata pod znakiem zapytania zdol-
no$¢ spoleczenstwa polskiego do samodzielnego zbudowania wolnego panstwa.
W podobnie negatywnym tonie wypowiadali si¢ historycy zwigzani z tradycja
lelewelowska: Henryk Schmitt i przebywajacy na emigracji Tomasz Teodor Jez
(1824-1915)%. Schmitt nie cofnal si¢ przed okresleniem Bobrzynskiego mianem
zdrajcy narodu i narodowych interesdéw, zarzucajac mu arogancje wobec spu-
$cizny polskiej nauki historycznej. Jez nazwat prace historyczna Bobrzynskiego
nad opracowaniem dziejow wysitkiem inkwizytorskim i prokuratorskim, a jej
oddzialywanie za wysoce szkodliwe, przyczyniajace si¢ do podkopywania wiary
Polakéw w dawne idealy.

Rozprawa, ktdéra przygotowal Bobrzynski w odpowiedzi na postawione mu
zarzuty, nie ograniczala si¢ do prostej repliki, lecz stata si¢ okazja do przedsta-
wiala pogladéw historyka na podstawowe zagadnienia teoretyczne historii®.

% S. Smolka, O pojeciu, zadaniu i stanowisku historii, ,,Ateneum” 3, 1879, s. 201-231, 492-514.
B. Krzemienska-Surowiecka, dz. cyt., s. 111.

Tamze.

Tamze, s. 113.

M. Bobrzynski, W imig prawdy dziejowej..., s. 4-7.
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Szczegdélowo uzasadnil swoje stanowisko odnosnie do podstawy teoretycznej
wyjasnienia dziejow i budowania sagdow historycznych, przyjmujac, ze podstawa
taka i kluczem do interpretacji historii sg nauki spoleczne i polityczne. Utrzy-
mal réwniez swoj krytyczny osad dziejow Polski, thumaczac go koniecznoscia
bezwzglednej wiernosci wobec prawdy historycznej i bezstronnoscia historyka.
Bobrzynski rozszerzyt tym samym rankowski wzorzec uprawiania historii oparty
na historiografii faktograficznej oraz zasadach krytycyzmu i obiektywizmu o nowe
elementy zaczerpniete z teorii nauk historycznoprawnych, rozwijanych wéwczas
przez historykéw niemieckich. Sformutowal poglad o podstawowym znaczeniu
historii prawnoustrojowej dla badania calosci historii polskiej. Stanowisko to
powtorzyt réwniez we wstepach do kolejnych wydan swojej ksiazki.

Przeglad stanowisk zakoncze¢ rozprawa Wladystawa Smolenskiego Szkoty
historyczne w Polsce, ktéra mimo swojego polemicznego charakteru jest jedna
z pierwszych prob opracowania dziejow historiografii polskiej. Omdwione zostaty
w niej gléwne kierunki rozwoju historiografii od XVIII do konca XIX w. Autor
skoncentrowat si¢ na momentach i pracach przelomowych dla kolejnych etapéw roz-
woju historiografii, a w swoich oméwieniach uwzglednil sposéb pojmowania przez
historykéw prawdy historycznej oraz rozwdj warsztatu krytycznego i zastosowanej
metody. Dokonal swoistej interpretacji dziejow historiografii, czynigc punktem
odniesienia problem stosunku danej pracy historycznej do kwestii przyczyn upadku
panstwa. Uznal, iz bylo to jednym z dwu zalozen rzadzacych porozbiorowym
dziejopisarstwem, prowadzacym do budowania falszywego, a przy tym nazbyt
pesymistycznego obrazu przesziosci. Za druga idee¢ sterujaca dziejopisarstwem
uznal czerpanie praktycznych wskazéwek wysnutych z doswiadczenia przeszio-
$ci, skutkujace brakiem wzglednego choc¢by obiektywizmu historykéw. W swojej
rozprawie Smolenski staral si¢ wykaza¢, ze na zmiang kierunku pogladéw na prze-
szlo$¢ oraz ewoluujacy skale ocen przeszlosci istotny wpltyw wywierala zmieniajaca
sie sytuacja polityczna badZz wyznawane przez historykéw poglady polityczne.

W ten sposob wyjasnial zmiang kierunku zainteresowan historiografii Lelewela
i szkoty lelewelowskiej w stosunku do poprzedzajacej ja pracy Naruszewicza i jego
kontynuatorow. Zwrécil uwage na zjawisko dogmatyzowania si¢ pogladow histo-
riozoficznych, z ktérymi przychodzi walczy¢ nastepnym pokoleniom historykdow.

Rozprawa Smolenskiego utrwalila wiele kategorii pojeciowych, ktore na stale
zadomowily si¢ w pracach historykow, stuzac jako swoiste kategorie interpreta-
cyjne do dziejow historiografii. Nalezg do nich tytutowe szkoly historyczne, ktore
w polskiej historiografii pojawily si¢ za sprawa Karola Boromeusza Hoffmana
(1798-1875) i Henryka Schmitta. Smolenski wskazal jako opozycyjne szkote Naru-
szewicza i Lelewela, a krakowska szkole historyczng jako krytyczng w stosunku
do obu poprzednich. Smolenski postugiwal si¢ pojeciem ,,szkoly historycznej”
w dwoch znaczeniach: mianowicie jako sposobu myslenia o dziejach ojczystych,
okreslona wizje¢ historiozoficzng wyrosla na gruncie uwarunkowan politycznych,
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spotecznych i kulturowych, majacych wpltyw na klimat ideowy epoki i danego
srodowiska historykéw. Takimi byly szkoly Naruszewicza i Lelewela oraz szkota
krakowska. W drugim znaczeniu szkola rozumiana jest réwniez jako wspolnota
zainteresowan, postaw i przekonan dotyczacych sposobu uprawiania badan histo-
rycznych oraz pogladéw przyjmowanych pod wplywem okreslonego mistrza.
Przyktadem takiej szkoly byta grupa historykéw skupiona wokoé! seminarium
i osoby Ksawerego Liskego®.

Smolenski wprowadzil do dyskursu historii historiografii pary opozycyjne:
republikanizm i monarchizm oraz pesymistyczng i optymistyczng wizje dziejow.
Obie pary poje¢ mialy jego zdaniem pozwoli¢ na uchwycenie podejscia inter-
pretacyjnego przedstawicieli szkot historycznych i byly zwigzane z przyjeta per-
spektywa upadku panstwowosci jako kryterium oceny dziejow Polski. Pierwsza
z par pozwolita Smolenskiemu na dokonanie charakterystyki pogladéw w ramach
szkoly Naruszewicza i Lelewela. Druga postuzyla do prezentacji odmiennego
stanowiska szkoty krakowskiej, reprezentowanej przez Szujskiego, Bobrzynskiego,
Smolke i Kalinke, w stosunku do szkoly warszawskiej, w ktorej imieniu wyste-
powal Smolenski.

Wielokrotnie podkreslano polityczng motywacje rozprawy Smolenskiego,
poniewaz jej istota bylo przeciwstawienie si¢ narodowej historiozofii gtoszone;j
przez Szujskiego, Kalinke i Bobrzynskiego oraz protest przeciwko ugodowej
polityce stanczykow w Galicji*!.

Rozprawa, ktora czesto okreslano mianem pamfletu, opublikowana zostala
po raz pierwszy w 1886 r. w warszawskim pismie ,,Ateneum” (1876-1901), co
ponownie wskazuje na znaczenie prasy periodycznej w przekazie istotnych spo-
tecznie tresci historycznych. Rozprawa byla kluczowym glosem trwajacej ponad
dwa lata debaty publicznej, pokazujacej, jak istotng role spoteczng i polityczng
odgrywa¢ moze okreslona wizja dziejow, a takze jak jest ona uzasadniana argu-
mentami nauki historyczne;j.

Konkluzje

Dokonany wybdr wypowiedzi historykéw skupial si¢ na wykazaniu zmieniajg-
cej sie roli krytyki historycznej wzgledem spolecznego zapotrzebowania na obraz
przeszlosci narodowej, stad osig narracji bylo ukazanie warunkéw historycznych

40 Na marginesie kategorii pojeciowej ,;szkota historyczna” warto wspomnieé o zamiesza-
niu, jakie panuje w zwiazku z okresleniem tzw. nowej szkoly historycznej. Jej mianem okreslano
zaréwno szkotle lelewelowska w stosunku do szkoty Naruszewicza (Schmitt), jak i szkole krakowska
w stosunku do szkoly lelewelowskiej (Asnyk). Osobno do tzw. nowej szkoly krytycznej zaliczani
byli historycy stosujacy metode krytyczna w badaniu dziejow (Bobrzynski).

4 Por. W. Smolenski, Szkoly historyczne w Polsce. Gtéwne kierunki poglagdéw na przesztosc,
przedm. A.F. Grabski, Warszawa 1986, s. 6-7.
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powstawania i recepcji prac historykéow w XIX w., a watkiem biegngcym réwnolegle
refleksja wokot sposobu i form wypowiedzi historykéw na temat tworzonego przez
siebie obrazu przesztosci, stanu historiografii i jej gléwnych kierunkéw rozwoju
w XIX w. Do prezentacji wybralam przyklady réznych, wlasciwych dla okresu
form wypowiedzi historykéw, poczynajac od pierwszych artykutéw przegladowych,
a konczac na teoretycznych wstepach oraz dyskusjach polemicznych, do ktérych
wlaczaly sie Srodowiska pozaakademickie. Wypowiedzi historykéw byly ukazy-
wane takze jako przejaw ich autorefleksji na temat zmieniajacych sie warunkow
funkcjonowania historii jako dziedziny badan. Materiat Zrédlowy zostal wybrany
z uwzglednieniem kryterium form wypowiedzi adresowanych do roznych kregéw
odbiorcéw, a takze réznych okreséw, w celu uchwycenia dynamiki tej refleks;ji.
W omawianym okresie mozna zaobserwowac¢ bezposredni zwigzek zachodzacy
miedzy profesjonalizacja historii jako dziedziny badan a procesem stopniowego
zawezania si¢ kregu odbiorcow tekstow podejmujacych problematyke historiogra-
ficzng. Rozpoczynajac refleksje od Lelewela, bedacego wzorem postawy krytycznej,
wskazalam na rodzaj osiagnigtej przez niego umiejetnosci wplatania problematyki
historycznej do kazdej formy wypowiedzi okazjonalnej i wychodzenia do szero-
kiej publicznosci czytajacej. Okres miedzy powstaniami to moment przejsciowy
traktowania pisarstwa historycznego jako swoistej odmiany literatury, a aktywno$¢
historykéw na famach prasy periodycznej sprzyjala nadal szerokiemu dostepowi
idei historycznych. Do odbiorcéw niespecjalistow zwracali si¢ krytycy i historycy
literatury w przegladowych artykutach oraz historycy w przedmowach do swoich
prac. Tendencja ta utrzymywala si¢ do lat 70., ktére przyniosty zmiane, polegajaca
na tworzeniu si¢ nowych, fachowych przestrzeni wypowiedzi, takich jak: recenzja
krytyczna, rozprawa teoretyczna, dyskusja polemiczna, interpretacja cyklu prac
historycznych. Mialo to zwigzek z postepujacym procesem instytucjonalizacji
badan i profesjonalizacji warsztatu historyka, a wigc powstaniem polskich katedr
historii w Warszawie, Krakowie i Lwowie, dzialalnoscig Akademii Umiejetnosci,
licznych archiwoéw i bibliotek, powstaniem Towarzystwa Historycznego we Lwowie
oraz powolaniem czasopisma fachowego ,,Kwartalnik Historyczny”. Wzrost liczby
historykéw zawodowych i instytucji naukowych przyczyniat sie do transferu wiedzy
historycznej nowymi kanalami i stopniowe zawezenie kregu oséb zainteresowa-
nych informacjami o rozwoju naukowej historiografii, ktére pod koniec XIX w.
staly sie wylaczng domeng historykéw i znajdowaly miejsce na tamach publikacji
stricte naukowych lub w pismach specjalistycznych, a wyglaszane na zjazdach
historykow lub podczas wykladow uniwersyteckich rowniez trafialy do specjalistow.
Druga obserwacja dotyczy procesu ksztaltowania si¢ podstaw naukowe;j refleksji
na temat dziejow historiografii. Zwiastunami w tej dziedzinie byly z pewnoscia
wypowiedzi krytyczne Ksawerego Liskego na famach fachowego pisma ,,Historische
Zeitschrift” oraz prekursorski charakter jego prac recenzyjnych publikowanych
znacznie pozniej na famach ,Kwartalnika Historycznego” Jednakze decydujace
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znaczenie miato uksztaltowanie si¢ w latach 70. i 80. XIX w. podstaw instytucjo-
nalnych i organizacyjnych wplywajacych na rozwdj nauki historycznej (katedry
i seminaria historyczne na uczelniach galicyjskich) oraz towarzystw naukowych,
wydawnictw krytycznych i pism fachowych. Stopniowo zaczelo si¢ tworzy¢
fachowe forum wymiany mysli historycznej, podejmujace refleksje na temat stanu
historiografii polskiej jako dziejow wlasnej dyscypliny badan. Rzadziej refleksja
ta przyjmowala charakter metahistoryczny, odnoszac si¢ do probleméw historio-
zoficznych, teoretycznych i metodologicznych.

Idac tropem tej refleksji, mozna dostrzec kierunki rozwoju historiografii polskiej
w XIX w. wylaniajace sie z przegladu zaprezentowanych wypowiedzi. Dyskusje
na temat obrazu przeszlosci do polowy wieku czesto przekraczaly zamkniety
krag piszacych i wychodzily do szerszych grup odbiorcow. W drugiej potowie
stulecia do upublicznienia debaty historiograficznej dochodzilo rzadziej, tylko
w przypadku uje¢ kontrowersyjnych z punktu widzenia oceny dziejow Polski, co
pokazal przyktad dyskusji wokot Dziejow Polski w zarysie Bobrzynskiego, ktora
toczyla sie takze na famach periodykow. Dla szerokiego grona odbiorcéw tego
glo$nego podrecznika istotniejsza byla negatywna w wymowie interpretacja dzie-
jow Polski, natomiast zalozenia poznawcze i metoda pracy historyka poruszaly
wylacznie profesjonalnych badaczy.
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of the historical consciousness of Poles and the concurrent emergence of Polish scholarly histori-
ography. Historiographical criticism initiated by Joachim Lelewel before 1830 gave rise to a great
deal of journalistic activity both by the historian and his supporters and adversaries in popular
journals. After the fall of the November Uprising (1830), the criticism movement weakened con-
siderably to revive in the 1840s due to periodicals and their editors (Jozef Ignacy Kraszewski, Karol
Szajnocha). The development of scholarly historiographical criticism occurred again in the second
half of the nineteenth century with the advancement of historical research centres at the universities
of Krakéw and Lviv, mainly due to historians such as Ksawery Liske and Ludwik Finkel and their
efforts to set new historical forums and forms of critical academic expression. The reflection is situ-
ated in the history of historiography, as the author treats the title aspect of the social reception of
historiography as a type of approach to studying the history of historiography.
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