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W strone origines de la Pologne contemporaine -
poszukiwania metodologiczne Stefana Kieniewicza
w latach 1946-1948"

Zarys tresci: Przedmiotem artykulu jest refleksja metodologiczna Stefana Kieniewicza, jednego
z najwybitniejszych badaczy porozbiorowych dziejéw Polski i wspdltworcy ich marksistowskiej
interpretacji. Rozwazania ograniczaja sie do lat 1946-1948, w ktérych refleksje taka mozna byto
podejmowac ze wzgledng swoboda. W artykule ukazano dokonang przez Kieniewicza konfrontacje
zalozen tradycyjnego modelu historii (opartego na indywidualistycznym historyzmie) z tenden-
cjami modernizacyjnymi inspirowanymi przez nauki socjologiczne i marksizm, a takze wplyw tych
poszukiwan na wizje ,,historii integralnej” i program historii spolecznej Polski porozbiorowe;.

The content outline: This article deals with Stefan Kieniewicz’s theoretical reflection on history
in the years 1946-1948. A distinguished student of the history of the lands of partitioned Poland,
Kieniewicz played his part in the elaboration of the Marxist interpretation of this period of Polish
history. In the period under consideration, scholars still enjoyed a significant amount of freedom
in the pursuit of their studies, including in terms of the search for methodological inspirations. The
author’s attention is specifically drawn to Kieniewicz’s discussioin of the strenghts and weaknesses
of the traditional model of historical research (the one based on the doctrine of individualistic his-
toricism) on one hand and what was then regarded as new approaches to historical studies, inspired
by Marxism and sociology, on the other. The author also attempts to show the extent to which these
new inspirations informed Kieniewicz’s concept of ‘integral history’ and his program of the social
history of partitioned Poland.
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»W samej rzeczy - orientuje¢ si¢ dobrze w staro$§wieckos$ci wlasnego pisarstwa.
[...] Metodologie praktykuje eklektycznie, dobierajac argumentacj¢ wedle zasad
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zdrowego rozsadku”!. To wyznanie Stefana Kieniewicza, cze$ciowo potwierdzone
przez $wiadkéw i badaczy?, mogloby zniecheca¢ do podejmowania problemu
poszukiwan metodologicznych znakomitego historyka czaséw porozbiorowych.
Juz jednak ztozona kwestia stosunku Kieniewicza do marksizmu $wiadczy, ze
rezygnacja taka bylaby decyzja pochopna’. Nie z tego jednak tylko powodu.
Kiedy bowiem zastanawiamy si¢ nad ewolucja mysli historycznej Kieniewicza
po 1949 r., musimy zauwazy¢, ze narzucony na przetomie lat 40. i 50. ,,przetom
metodologiczny” w jego przypadku nie oznaczal bynajmniej mechanicznego
i automatycznego przyjecia ,jedynie stusznych” wzorcow, lecz miat charakter
konfrontacji z wczesniej uksztaltowanymi pogladami. Odsylaja do nich réwniez
przemiany zachodzace w jego tworczosci po 1956 r.* Poglady te ksztaltowaly sie
oczywiscie jeszcze przed 1939 r., ale krétki okres powojenny, bedacy czasem roz-
liczen i przewarto$ciowan, miat dla nich szczegélne znaczenie. Do skupienia si¢
na tym wilasnie krotkim odcinku czasowym zacheca rowniez fakt, ze czgsciej niz
kiedykolwiek Kieniewicz skladat wowczas deklaracje metodologiczne, zazwyczaj
ukrywane w jego dziejopisarskiej praktyce.

Do rewizji sposobéw uprawiania historii i pogladéw na narodowg przesztos$é
sktanialy doswiadczenia wojenne i zmienione warunki spoleczno-polityczne
nowej Polski®>. W pierwszym powojennym okresie rozwoju polskiej historiografii
mozna byto to robi¢ stosunkowo swobodnie i w debacie historycznej $cieraty si¢
wowczas rézne punkty widzenia i propozycje teoretyczne. Jak zauwazyl Rafal
Stobiecki, zasadniczg tendencj¢ owej debaty wyznaczal spér obroncéw modelu
historii opartego na zalozeniach indywidualistycznego historyzmu z rzecz-
nikami jego przebudowy, odwotujacymi si¢ do inspiracji neopozytywistycz-
nych, socjologicznych lub marksistowskich (w wersji otwartej i stalinowskiej)®.
W tym polu metodologicznych odniesien (cho¢ bez nawigzan do neopozytywi-
zmu) poruszal si¢ takze Stefan Kieniewicz, poszukujac nowego sposobu ujecia
dziejéw porozbiorowych.

! S. Kieniewicz, Z rozmysla# dziejopisa czaséw porozbiorowych, ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 1980, nr 2, s. 264-265.

2 J. Skowronek, Profesora Stefana Kieniewicza metodologia praktyczna, ,Historyka” 1993,
s. 65-83.

3 J. Borejsza, Stefan Kieniewicz: historyk i jego epoka, w: Stefan Kieniewicz i jego dziedzictwo
w polskiej historiografii, red. A. Szwarc, Warszawa 2010, s. 20-21; J. Skowronek, dz. cyt.; J. Zdrada,
O Stefana Kieniewicza koncepcji dziejow porozbiorowych, w: Stefan Kieniewicz i jego dziedzictwo...,
s. 39-52.

* Pisze o nich szerzej w artykule On Destalinization of Polish Historiography. Stefan Kieniewicz
and the Insurgent Tradition, ,Acta Poloniae Historica” (w druku).

> Oddzielnym zagadnieniem, kt6ére w tym miejscu pomijam, jest stosunek Kieniewicza do owej
»nowej Polski” po 1944 r.

¢ R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II potowa lat czter-
dziestych - poczgtek lat pigédziesigtych), 16dz 1993, s. 48-60.
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Podobnie jak w przypadku wielu jego kolegdw, réwniez powojenna refleksja
Kieniewicza do pewnego stopnia byla kontynuacja przedwojennej ewolucji. Juz
wowczas w jego mysli mozna bylo dostrzec wyrazng tendencje do faczenia zasad
indywidualizmu historycznego (przejetych od pierwszego z mistrzéw, Adama
Skalkowskiego) z elementami historii spotecznej (ktdre nalezy wigza¢ z wply-
wem seminarium Marcelego Handelsmana). Nalezalo do nich przede wszystkim
myslenie o polityce i spoleczenstwie (grupy spoteczne i ,,psychika” zbiorowa) jako
dwdch wzajemnie wplywajacych na siebie elementach rzeczywistosci historyczne;j.
Perspektywa ta obejmowala réwniez kategorie ,wielkiej jednostki”, ktora stawata
sie reprezentantem (cho¢ nie personifikacja) grup spolecznych’. Problemy relacji
miedzy polityka, spoleczenistwem i ,wielka jednostky” znajda poczesne miejsce
takze w refleksji Kieniewicza po 1945 r., tym jednak, co wydaje si¢ szczegdlnie
charakterystyczne dla pierwszych lat powojennych byto poszukiwanie formuly
»historii calos$ciowej”, ,,integralnej”, ktéra mogtaby stac si¢ ptaszczyzna dla histo-
rycznej syntezy®. Sformulowania te przywodza oczywiscie na mysl refleksje nurtu
»Annales™, jednak w przypadku bohatera tego szkicu bardziej uzasadnione wydaja
sie asocjacje z rozwazaniami wspomnianego przed chwila Handelsmana na temat
~integralistycznego charakteru” nauki historycznej°.

Swiadectwo tych poszukiwan przynosza mniejsze formy tworczoéci historycznej
(recenzje, eseje, wspomnienia posmiertne), w ktorych Kieniewicz konfrontowat
prace o zblizonej (lub tozsamej) tematyce, napisane przez historykéw repre-
zentujacych rézne podejscia metodologiczne. W tym krotkim okresie mozna
wskaza¢ kilka prac tego rodzaju, ktére dajg si¢ zestawié w trzy sui generis ,,para-
lele historiograficzne”: Zygmunta Wojciechowskiego i Jozefa Feldmana, Adama

7 Oczywiste afiliacje tej my$li z historia spoleczna wymagaja odrebnego studium; por. A. Szwarec,
Stefan Kieniewicz jako historyk spoleczeristwa polskiego XIX wieku, w: Stefan Kieniewicz i jego dzie-
dzictwo..., s. 121-130.

8 Na przyklad podsumowujac dorobek polskiej nauki historycznej II Rzeczypospolitej, Kienie-
wicz ubolewal nad brakiem ,,syntezy dziejowej”, cho¢ istnialy oddzielne historie prawa (Stanistaw
Kutrzeba), wojskowosci (Marian Kukiel), kultury (Aleksander Briickner) i wychowania (Stanistaw
Kot). Niestety, ,historycy polityczni zbyt czgsto ignorowali osiggnigcia tamtych pokrewnych dzie-
dzini[...] budowali swoje konstrukcje w oderwaniu od podtoza spoteczno-gospodarczego, wzgled-
nie od rozwoju kultury i myéli politycznej”. Wyjatkiem byl wprawdzie Rozwdj narodowosci nowo-
czesnej Marcelego Handelsmana, ,,ale historia prawdziwie »integralnax, stapiajaca w jedna logiczna
calo$¢ wszystkie te pierwiastki przeszloéci, w tym czasie si¢ u nas nie rozwineta”; S. Kieniewicz,
O naszej historiografii w okresie miedzywojennym, ,,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 24, s. 3.

9 Jak jednak przekonuje Patryk Pleskot, nawet istnienie wyraznych przestanek takiej asocja-
¢ji nie rozwigzywatoby problemu ewentualnych ,,wplywéw”; zob. tenze, Kto, co i od kogo: o trud-
nosciach definiowania wplywu metodologicznego na przyktadzie problemu obecnosci metodologii
»~Annales” w historiografii polskiej (1956-1989), w: Klio polska. Studia i materialy z dziejéw historio-
grafii polskiej XIX-XX wieku, t. 5, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2011, s. 151-168.

10 Zob. np. M. Handelsman, Historyka, oprac. P. Wecowski, Warszawa 2010, s. 245-246;
por. T. Pawelec, Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin 1994.
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Krzyzanowskiego i Henryka Jabloriskiego oraz Ignacego Chrzanowskiego i Zanny
Kormanowej. Cho¢ Chrzanowski byt historykiem literatury, Krzyzanowski raczej
ekonomistg niz historykiem, Wojciechowski za$ zajmowat si¢ nie tylko historia
polityczng, lecz takze historig ustroju, to w recenzowanych przez Kieniewicza
ksigzkach ich autorstwa mozna dostrzec reprezentacje tradycyjnej historiografii,
ktora recenzent zestawial z podej$ciem socjologizujacym (Feldman) lub marksi-
stowskim (Jabtonski, Kormanowa).

Punktem wyjscia ,,paraleli” Wojciechowskiego i Feldmana bylo oczywiscie
ujecie stosunkow polsko-niemieckich!!. Kieniewicz zwracal uwage, ze w obu
ksigzkach ,to samo zagadnienie [zostalo] ujete w sposob zupelnie odmienny”!2.
Wojciechowski kladzie nacisk na najblizsze jego specjalizacji czasy $redniowieczne
i problem przedstawia chronologicznie, podczas gdy Feldman daje uklad proble-
mowy, obejmuje za§ rdwniez czasy nowozytne. Ale ,istotna réznica polega na
odmiennej podstawie zrédiowej i na réznym stosunku do Zrédel obu autorow”
O ile Wojciechowski ze Zrédet wydobywa to, co stuzy ustaleniu faktow i sklada
z nich ,narracje przebiegu wypadkow”, o tyle Feldman szuka w Zrddiach ,,nie
wiadomosci o faktach, ale wypowiedzi: co sadzili i co glosili mezowie stanu,
mysliciele, publicysci i historycy polscy i niemieccy”. Z tych opinii dopiero,
o$wietlonych pod réznym katem widzenia, wylaniaja si¢ ,motywy, ktére w roz-
nych epokach rzadzily polityka niemiecka i polska”. Opowies¢ Wojciechowskiego
skupia sie na ,wieczystym” antagonizmie geopolitycznym, podczas gdy u Feldmana
oprdcz tego mozna odnalez¢ ,dziesigtki innych motywdéw: antagonizmy gospo-
darcze, réznice ustrojowe, wyznaniowe, obyczajowe, psychiczne, ksztaltowanie
sie poczucia narodowego po polskiej i po niemieckiej stronie”®. Byta to wreszcie
roznica postawy ,bojowej” i takiej, ktorg dzisiaj nazwalibysmy ,,rozumiejaca™
stawiajac Feldmana za przyklad mlodym historykom, Kieniewicz widzial w jego
dziele wzor tego, ,jak mozna i jak nalezy wyrozumiec i odda¢ sprawiedliwos¢
nawet nieprzyjacielowi”!*.

Poréwnanie Wojciechowskiego i Feldmana wyostrzalo wiec réznice miedzy
historig idiograficzna, polityczng i politycznie zaangazowanag, a historiografia, ktéra
>wypadki polityczne traktuje jako zewnetrzne przejawy glebszych, strukturalnych
procesow” — gospodarczych, spotecznych, religijnych, kulturalnych'®. Znakomity
przyktad ,powigzania w cato$¢” tych wlasnie réznorodnych zjawisk Kieniewicz

! J. Feldman, Problem polsko-niemiecki w dziejach, Katowice 1946; Z. Wojciechowski, Polska-
-Niemcy: dziesig¢ wiekow zmagania, Poznan 1945.

12°S. Kieniewicz, rec.: ]. Feldman, Problem polsko-niemiecki w dziejach, Katowice 1946, ,Rocz-
niki Historyczne” 16, 1947, s. 325-330.

13 Tamze, s. 326-327.

14 Tamze, s. 330.

15 8. Kieniewicz, Twérczos¢ naukowa $.p. Jozefa Feldmana, ,Roczniki Historyczne” 16, 1947,
s. 380-385.
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widzial w artykule Feldmana Rozktad kultury mieszczatiskiej'®, i nie przypadkiem
uznawal te prace za naukowy testament wielkiego historyka'’.

Mniej wyraznie na pierwszy rzut oka przedstawia si¢ podtoze drugiej ,,paraleli’,
jaka tworzy zestawienie zarysu historii XX w. Krzyzanowskiego z ksiazka Jablon-
skiego o ,roli opinii publicznej w epoce rozkwitu kapitalizmu” (czyli w latach
1875-1939)'8. Tym jednak, co Kieniewicz z obu prac wydobywal na plan pierwszy,
bylo funkcjonowanie systemu politycznego w USA i Wielkiej Brytanii'®. Pomi-
jajac w tym miejscu bardzo ciekawe skadinad aktualizujace odniesienia szkicu
Kieniewicza (sprowadzajace si¢ do umiarkowanej obrony anglosaskiego wzorca
ustrojowego)®’, trzeba zauwazy¢, ze wazny byl w nim réwniez najbardziej nas tu
interesujacy watek poréwnawczy. Skupiajac uwage na tym, jak obaj autorzy opisuja
dziatanie anglosaskich systemoéw politycznych, Kieniewicz szuka ,wytlumaczenia
mechanizmu sil, ktore ksztaltujg dzieje”!. Przeciwstawiajac marksistowski ,,hiper-
krytycyzm” Jabtonskiego ,,powierzchownosci sagdu” Krzyzanowskiego, dochodzi
do wniosku, ze ta réznica zdan wynika ,,z odmiennego zapatrywania si¢ na istote
dziejéw”. Dla Jablonskiego stanowi ja podloze spoteczno-gospodarcze, ktdre
zgodnie z uniwersalizujgcym, marksistowskim paradygmatem w kazdym kraju
ksztaltuje takie same systemy polityczne. Dokladnie odwrotnie przebiega rozu-
mowanie Krzyzanowskiego, ktdry siggajac do repertuaru indywidualistycznego
historyzmu, w systemie politycznym dostrzega wcielenie danego idealu narodo-
wego, ktdry najlepiej uosabiaja ,wielkie postaci”. Obydwa te wyjasnienia, zdaniem
Kieniewicza, nie moga ,,zadowoli¢ obiektywnego badacza przeszlosci” Odmiennie
zatem niz w pierwszej ,paraleli’, w ktorej dos¢ wyraznie rysujg si¢ sympatie dla
ujecia Feldmana, w tym przypadku Kieniewicz zajmuje stanowisko posrednie.
Podkresla wiec, ze obydwie perspektywy odstaniajg cze$é¢ prawdy: ,,Ze warunki
gospodarczo-spoleczne wywieraja potezny wplyw na polityke, psychike i kulture
epoki, o tym dzi$ chyba nie trzeba przekonywaé nikogo. Ze jednak istniejace
w danym miejscu i czasie urzadzenia, zwyczaje, tradycje i »mity« — nie méwiac
juz o wplywie silnych indywidualnosci - wyciskaja z kolei swe pigtno na rozwoju
panstw i spoleczenstw, to takze zaprzeczy¢ sie nie da. W zyciu kazdej jednostki
i tak samo w kazdym procesie dziejowym mamy to nieustanne oddzialywanie

16 7. Feldman, Rozklad kultury mieszczariskiej, ,, TwOrczo$¢” 1946, z. 6, s. 60-83. Warto zauwa-
zy¢, ze rowniez jeden z animatorow socjologizujacej reorientacji mysli historycznej, Jozef Chalasin-
ski, uznat ten artykut za nowatorski; zob. R. Stobiecki, dz. cyt., s. 53.

17 8. Kieniewicz, Twdrczos¢ naukowa $.p. Jézefa Feldmana..., s. 385.

8 A.Krzyzanowski, Wiek XX (zarys dziejéw najnowszych), Warszawa-Krakéw 1947; H. Jabton-
ski, Opinia, parlament, prasa. Wstep do bada# roli opinii publicznej w epoce rozkwitu kapitalizmu,
Warszawa 1947.

19 Swiadczy o tym zreszta sam tytul szkicu; S. Kieniewicz, Dwuglos o Anglosasach i swiecie
wspétczesnym, ,,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 36, s. 2.

20 Zauwazyt je J. Zdrada, dz. cyt., s. 31-32.

21 S. Kieniewicz, Dwuglos..., s. 2.
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wzajemne materialnych i psychicznych czynnikéw, a ktéry z nich jest pierwszy,
czy wazniejszy, to dla samego przebiegu wypadkéw ma drugorzedne znaczenie™.

Wydaje si¢ jednak, ze pomimo tej kompromisowej (zeby nie powiedzie¢ eklek-
tycznej i zdroworozsadkowej) formuly szala przechylala si¢ na korzy$¢ umiarko-
wanego marksizmu. Chwalac ksigzke Jablonskiego za ,zasadniczg bezstronnos¢
naukowy’, Kieniewicz podkreslal, ze pomimo przyjecia zalozen materializmu
historycznego autor nie popadl ,w ciasng krancowos¢, umie doskonale zrozu-
mie¢ i uwydatni¢ samodzielng role takich pozagospodarczych czynnikéw, jak
réznorodnos¢ psychiki spoleczenstw, czy autorytet silnej jednostki”*. Zgtaszajac
za$ szereg zastrzezen (dotyczacych przede wszystkim owego ,,hiperkrytycyzmu”
w ocenie anglosaskich systemdéw politycznych), Kieniewicz nie zapominal prze-
ciez dodag, ze ,ksigzka jest lekturg niezmiernie pozyteczng, poniewaz uczy spo-
strzegania rzeczywistej gry sit i stosunkéw pod ostong tekstéw konstytucyjnych
i publicystycznych frazesow”>4.

Czytajac te opinie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze umiarkowany, niestalinowski
marksizm stanowit dla Kieniewicza poreczna, czastkowq teori¢ wyjasniajaca
znaczenie i mechanizmy funkcjonowania owych sit spolecznych, gospodarczych
etc., ktore przed 1939 r. umieszczal w tle aktywnosci ,wielkich jednostek’, a po
1945 r. w (strukturalnej) ,,glebi” pod powierzchnig polityki. Bardzo charaktery-
styczna pod tym wzgledem jest korekta, jaka wprowadzal do zawartego w dziele
Krzyzanowskiego obrazu ,blogiego wieku XIX” i przyczyn jego upadku®. Za zbyt
powierzchowne uznawal proste wyliczenie zjawisk tworzacych dziewigtnasto-
wieczng Arkadie (m.in. liberalizm, parlamentaryzm, kapitalizm, panowanie
mieszczanstwa, imperializm), za calkowicie niesatysfakcjonujace zas tltumaczenie
katastrofy owego $wiata za pomoca takich czynnikéw jak wzrost megalomanii
i nadmierny optymizm (w czym sam dostrzegal zsekularyzowang wersje religijnej
pychy i grzechu pierworodnego). Jego zdaniem obraz XIX w. zyskatby na jasnosci,
gdyby ,wyliczone rzgdem zjawiska” polaczy¢ ,w tancuch przyczyn i skutkéw”. Otoz
ow tancuch” byt wyraznie marksistowski. Wiazac w jego ogniwa poszczegolne
zjawiska, ,na pierwszym miejscu postawilibysmy kapitalizm (w znaczeniu rewolucji
technicznych metod produkcji); potem jego nastepstwo — przewage wzbogaconego
mieszczanstwa; potem doktryne tego mieszczanstwa — liberalizm ekonomiczny
i polityczny oraz praktyczne zastosowanie tego liberalizmu - na gruncie parla-
mentu; na koniec jego dalsza konsekwencje: imperializm, uwidoczniony zwlaszcza

2 Tamze.

2 S. Kieniewicz, Opinia, parlament, prasa, rec.. H. Jablonski, Opinia, parlament, prasa.
Wstep do bada# roli opinii publicznej w epoce rozkwitu kapitalizmu, Warszawa 1947, ,, Tygodnik
Powszechny” 1947, nr 14-15, s. 13.

2 Tamze, s. 14.

% S. Kieniewicz, rec.: A. Krzyzanowski, Wiek XX (zarys dziejow najnowszych), Warszawa-Kra-
koéw 1947, ,,Kwartalnik Historyczny” 1948, s. 81-86.
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w fakcie panowania Europy nad reszta $wiata”?. Natomiast jesli chodzi o ,kres
sielanki XIX w?, Kieniewicz radzil, by dostrzec, ze byla to sielanka dla wybranych:
»-Dobrobyt warstw posiadajacych Europy zachodniej i Stanéw Zjednoczonych
opieral si¢ o eksploatacje¢ kolonii i o niedostateczne uposazenie robotnika. U progu
XX wieku $wiat zamorski zostal rozparcelowany, zas warstwy pracujace dorosty
do poczucia swej sily; wowczas skonczyt sie pokdj, zaczety sie wojny i rewolucje,
a po nich zatamanie sie gospodarki i obyczajow”?. Konkludujac, Kieniewicz uznat
wigc ksigzke za ,wyznanie wiary przedstawiciela okreslonego srodowiska’, a jej
autora za czlowieka ,epoki minionej’, ktéry nie potrafi ,odda¢ sprawiedliwosci
naszym czasom’ 2%,

Gdyby na podstawie tego, co powiedziano dotychczas, wyciagnac wniosek, ze
Kieniewicz juz przed 1949 r. przyjal marksistowskie zalozenia, to trzecia ,,paralela”
u$wiadomilaby nam potrzebe wiekszej w tym wzgledzie ostroznosci®. Sposrod
dwoch ksigzek o Joachimie Lelewelu - Ignacego Chrzanowskiego i Zanny Korma-
nowej* - pierwszg Kieniewicz potraktowat do$¢ pobieznie, drugg za$ zasadniczo
chwalit jako ,wysokiej klasy publicystyke”, zarazem jednak wyrazajac si¢ o jej
czedci ,publicystycznej” z krytycyzmem?®!. Kwestig, ktéra zdaniem Kieniewicza
nie zostata dostatecznie oméwiona, byl stosunek Lelewela do Kosciota. Zgadzajac
sie z autorka, Ze byl on antyklerykalem, postulowal jednak, by gtebiej wnikna¢
w zrddta tej postawy. Wyliczajac wiec szereg motywow niecheci ,,samotnika bruk-
selskiego” do Kosciota (m.in. naiwnos¢ wiary ludowej, sybarytyzm ksiezy, serwi-
lizm wobec zaborcy, potgpienie powstania listopadowego), stawial jednoczesnie
pytanie, czego Lelewel — ,,asceta wierzacy w Opatrznos¢, praktykujacy wiele cnot
chrzescijanskich” - nie dostrzegal? Odpowiedz Kieniewicza stanowila wyznanie
wiary i przekonania o historycznej roli Kosciota. Ot6z jego zdaniem Lelewel: ,Nie
dostrzegal Zywotnosci Kosciota, tymczasowosci jego sojuszu z monarchig, poczatku
odrodzenia umystowego i duchowego wsrod katolikéw duchownych i §wieckich.

Tamze, s. 82.
Tamze, s. 83.
Tamze, s. 86.
Swiadczy o tym réwniez fragment listu Kieniewicza do zony (zapewne z 19 IX 1948 r.),
w ktérym historyk, dzielac si¢ wrazeniami z obrad VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich
we Wroclawiu, wspominal przemdéwienie powitalne ministra o§wiaty Stanistawa Skrzeszewskiego.
Zdaniem uczonego minister mial zostawi¢ ,,waziutenka furteczke dla nie-marksistow. Pytanie, czy
na dlugo? Wszyscy z entuzjazmem rozpowiadali sobie o tej furteczce, jakby méwili, ze ten sos,
w ktérym nas gotuja, wcale nie taki niesmaczny”; S. Kieniewicz, To i owo 1938-1948, w: Polskie
Towarzystwo Historyczne: 1886-1986. Zbior studiow i materiatow, red. S.K. Kuczynski, Wroctaw
1990, s. 235.

% 1. Chrzanowski, Joachim Lelewel: czlowiek i pisarz, Warszawa 1946; Z. Kormanowa, Joachim
Lelewel, Warszawa 1946.

31 S. Kieniewicz, Wokét Lelewela, ,, Tygodnik Powszechny” 1946, nr 37, s. 6. Warto zauwazy¢, ze
analize obu tych biografii przeprowadzit takze J. Chatasinski, Tworzenie legendy i naukowe zadania
historii. Uwagi socjologiczne z powodu dwéch ksigzek o Lelewelu, ,,My$l Wspoltczesna” 1946, nr 6/7.
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Nie przewidywal tez, ze pogardzany przezen »zabobon ludowy« stanie si¢ na
wsi polskiej Zrédlem patriotyzmu [...]. Podobnie w przesztosci: Lelewel twierdzit
(mylnie), ze chrzest Polski pogorszyl potozenie chtopéw i (po czeéci stusznie),
ze Jezuici wywarli niekorzystny wplyw na nasza szlachte. Zapominal o misji
cywilizacyjnej Kosciota, o poparciu Rzymu dla $redniowiecznej Polski, o ocale-
niu jednos$ci narodu przez kontrreformacje, o roli Pijaréw w jego odrodzeniu”.
I konkludowal: ,,Smutne to, ze niedoskonatos¢ wiernych przestonita Lelewelowi
posta¢ Chrystusa, ktérego przeciez szukal i nasladowal. Ale jego walka z Koscio-
tem dowodzi gléwnie niezrozumienia tego, co w Kosciele jest istotne i wieczne™.
Nie ulega watpliwosci, Ze zaréwno uznanie dla religii jako czynnika historycz-
nego (cywilizacyjna rola Kosciota, znaczenie wiary dla ksztaltowania patriotyzmu
mas ludowych), jak i osobista religijnos¢ w przypadku Kieniewicza wytwarzaly
pewne ramy dla recepcji marksizmu®*. Jest pod tym wzgledem niezmiernie cha-
rakterystyczne, ze za wzdr historii klasy robotniczej Kieniewicz podawal dzieto
Georgesa Duveau, francuskiego historyka i socjologa, a zarazem jednego ze
wspottworcow personalistycznego czasopisma ,,Esprit’, na tamach ktérego podej-
mowano dyskusje z marksizmem z perspektywy chrzeécijanstwa®.
Niewykluczone, ze religijne podloze miata takze inna kontrowersja z marksi-
zmem, a mianowicie dotyczaca roli jednostki w dziejach. Trudna do pogodzenia
z chrzescijaniska doktryna wolnej woli byla przeciez wizja $wiata calkowicie
zdeterminowanego przez jakiekolwiek sity, a zwlaszcza ,,materialistyczne” sity
gospodarcze. Problem statusu ,wielkiej jednostki” w marksistowskiej wizji dzie-
jow Kieniewicz podejmowal jednak nie w kontekscie probleméw poruszanych na

32 S. Kieniewicz, Wokét Lelewela..., s. 6. Zauwazmy na marginesie, ze szczeg6lnie aktualnie
brzmiala jeszcze jedna rzecz, ktorej Lelewel ,nie dostrzegal”, a mianowicie: ,,ze wiara godzi si¢
z rozumem, ze dogmat nie krepuje pracy naukowej i ze Koéciot przesladowany moze stac si¢ lepsza
ostoja wolnosci cztowieka, anizeli racjonalizm zwycieski”; tamze.

3 Tamze.

3 A réwniez wywolywaly oskarzenia o ,,klerykalizm” i kontakty z ,,reakcyjnymi kregami kato-
lickimi”; L. Gorizontov, ,, Metodologiceskij perevorot” v pol”skoj istoriografii rubeZa 40-50 gg. i sovet-
skad istoriceskad nauka, w: W kregu historii historiografii i polityki, £6dz 1997, s. 114. Nie mialo
w tym kontekscie znaczenia, ze Kieniewicz byl jak najdalszy od ,,konfesyjnego” podejscia do historii
Koéciota i np. odmienng postawe duchowienstwa katolickiego w Galicji i Wielkopolsce w XIX w.
tlumaczyt tym, ze ,.ko$ciét polski w czasach niewoli stuzyt ojczyznie wszedzie tam, gdzie byl prze-
§ladowany”; zob. tenze, rec.: A. Briickner, Dzieje kultury polskiej, t. 4: Dzieje Polski porozbiorowej
1795 (1772)-1914, przyg. do druku S. Kot, J. Hulewicz, przedm. S. Lempicki, Krakow 1946, ,,Prze-
glad Historyczny” 1948, s. 462.

35 S. Kieniewicz, rec.: G. Duveau, La vie ouvriére en France, sous le second Empire, Paris 1946,
»Przeglad Historyczny” 1949, z. 1, s. 45-47; o autorze tej pracy zob. G. Le Bras, Georges Duveau,
»Archives de sociologie des religions” 6, 1958, nr 1, s. 3-6; Ch. de Montlibert, Georges Duveau ou
la maniére littéraire, ,Revue des sciences sociales” 2008, nr 40, s. 150-153. Ksigzke Duveau nabyl
dla Kieniewicza Tadeusz Manteuffel podczas pobytu w Paryzu w kwietniu 1948 r.; zob. Archiwum
PAN, Materialy Tadeusza Manteuflla, Korespondencja wplywajaca, sygn. ITI-192, k. 101 (S. Kienie-
wicz do T. Manteuffla, Milanowek, 11 IV 1948 1.).
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gruncie personalizmu, lecz na marginesie ksigzki amerykanskiego filozofa Sidneya
Hooka The Hero in History (1943), ktora dla jej autora oznaczala ostateczny rozbrat
z marksizmem. Przeciwstawiajac si¢ determinizmowi marksistowskiej historio-
zofii, Hook w tytulowym ,,bohaterze” widzial dziejotworcza jednostke, a wérod
historycznych przyktadéw ,wielkiego czlowieka” omawial przypadek Lenina, bez
ktdrego, jego zdaniem, Rosja stalaby sie panstwem konstytucyjnym. W ten sposob
komunistyczne panstwo okazywalo sie zaprzeczeniem historiozofii, ktéra miata
glosi¢ jego koniecznos$¢®. Referujgc argumenty Hooka przeciw monokauzalnym
wyjasnieniom rzeczywistosci dziejowej oraz przeciwko traktowaniu czltowieka
jako instrumentu deterministycznych sif, Kieniewicz solidaryzowal si¢ z jego
pogladem, ze marksizm jest cenng teorig do opisu wielkich proceséw dziejowych
(takich jak upadek feudalizmu), ale nie mozna widzie¢ w nim ,,jedynego [podkr.
S.K.] klucza do rozumienia dziejow $wiata”¥. Oprocz wielkich proceséw rzeczy-
wisto$¢ dziejowa tworza takze przypadki, czynniki nieprzewidywalne. Naleza do
nich oczywiscie wystapienia ,wielkiego czlowieka’, ktore moga rozerwac ,,sie¢
wypadkéw” misternie spleciong przez calo$¢ proceséw dziejowych. Sceptycz-
nie odnoszac si¢ do przywolanych przez Hooka przykladow takich wystapien
(w tym réwniez do sztandarowego przykladu Lenina), Kieniewicz konkludo-
wal: ,,§wiat nasz jest organizmem nieskonczenie skomplikowanym, w ktérym
jest miejsce na gre najrozmaitszych czynnikéw: koniecznych i przypadkowych,
a wiec takze wole jednostki, z tym zgodzi si¢ kazdy badacz unikajacy podob-
nych uproszczen. Co innego kusi¢ si¢ o wykazanie, w ktérym wiasnie wypadku
wola jednostki, a nie gra innych sil przewazyla szale, ktory to wielki czlowiek
ksztaltowal wypadki, a ktéry im ulegal. W tej dziedzinie bedziemy chyba zdani
na sagdy dowolne™®.

Sprobujmy podsumowac te cze$¢ rozwazan. Powracajaca w wypowiedziach
Kieniewicza mysl o zlozonej strukturze §wiata stanowita przestanke poszukiwania
alternatywnych dla indywidualistycznego historyzmu modeli historycznego pozna-
nia. Wraz z innymi uczonymi swego pokolenia Kieniewicz kierowal je w strone
inspiracji socjologicznych i marksistowskich. Zdecydowanie odrzucajac wszelkie
wyjasnienia monokauzalne (jako nadmiernie upraszczajace rzeczywisto$¢ dziejowa
lub - jak w przypadku statusu ,wielkiego cztowieka” - niezgodne z chrzescijanska
antropologia), kierowal sie jednak w strone ,historii integralnej’, calo$ciowego
ujecia czynnikow wspoltworzacych ,,misternie spleciong sie¢ wypadkow”. Poszu-
kiwania te wigzaly sie z proba nowej konceptualizacji dziejéw porozbiorowych.

% S. Kieniewicz, Wielki cztowiek w historii, rec.: S. Hook, The Hero in History. A Study in Limi-
tation and Possibility, New York 1943, ,Tygodnik Powszechny” 1947, nr 32, s. 1-2; por. D. Sidorsky,
Sidney Hook, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2015 Edition), red. E.N. Zalta,
https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/sidney-hook (1 IX 2017).

7 S. Kieniewicz, Wielki cztowiek w historii..., s. 1.

3 Tamze, s. 2.
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W latach 1946-1948 mozna dostrzec w mysli Kieniewicza dwie koncepcje
badania porozbiorowego okresu dziejéow Polski. Pierwsza z nich sformulowal
w wykladzie habilitacyjnym, w ktérym za ,najwazniejsze w dziejach porozbioro-
wych” zagadnienie uznawal wspoétzaleznos¢ sprawy wloscianskiej i sprawy niepod-
leglo$ci*. Podkreslat w nim negatywny wplyw nierozwiazanej kwestii chtopskiej
na polskie powstania, bowiem ,,zadawniony konflikt spoleczny pomiedzy warstwa
kierownicza kraju a wiekszoscia jego mieszkancéw, prowadzi nieuchronnie do
kolaboracji z zaborcg jednej z dwu warstw sktdconych™. Jak tatwo zauwazy¢,
koncepcja ta znalazla kontynuacje w pozniejszych jego badaniach i z pewnymi
modyfikacjami narzuconymi przez stalinowski koncept ,,rewolucji agrarnej”
stanowita wzglednie trwaly element jego mysli historycznej*!. W niewielkim
stopniu natomiast znalazty w niej odzwierciedlenie jego powojenne poszukiwania
metodologiczne. Odegraly one znacznie wigkszg role przy ksztattowaniu koncepcji
dziejow spotecznych Polski wspdlczesnej, ktérg sam Kieniewicz, w nawigzaniu
do slynnego dzieta Hippolyte'a Taine’a, okreslal mianem origines de la Pologne
contemporaine.

Zostala ona sformulowana w trakcie polemiki z Henrykiem Wereszyckim na
temat kierunkéw rozwoju badan nad historig najnowsza. U jej zrodet lezato prze-
konanie Wereszyckiego, ze II wojna $wiatowa wymusza potrzebe ,,rewizji histo-
riograficznej, ktora prowadzi do zmiany »hierarchii probleméw«”*2. Wychodzac
z zalozenia, ze ,,Polska od 250 lat oscyluje migedzy wolnoscig a niewolg’, a ,wielkie
przemiany zachodzace w narodzie, [s3] nieskoordynowane z ta oscylacjq’, wyciagat
on wniosek, Ze w badaniach historii najnowszej nalezy ,,silniejszy nacisk potozy¢ na
wszelkie momenty spoteczne w naszych dziejach politycznych; w pewnym sensie
badzmy raczej historykami narodu niz panstwa’®. Po latach Wereszycki wyjaénial,
ze sens owego artykulu ,wynikal z optymizmu tych pierwszych lat po utracie nie-
podleglosci [w tym przypadku chodzilo o rok 1944 — M.W.], bo mial wskazywac,
ze nardd i bez panstwa moze si¢ jako$ rozwija¢”*%. I przypominal Kieniewiczowi:
»bytem w stosunku do PRL znacznie bardziej optymistycznie nastawiony niz
Pan. Wydawalo mi sie, ze to bedzie co$§ w rodzaju Krélestwa Kongresowego™.

Jesli 6wczesny pesymizm Kieniewicza jest faktem, to nielatwo dostrzec go
w dyskusji, jaka podjal z Wereszyckim. W zasadniczych kwestiach podzielal

¥ S. Kieniewicz, Sprawa wlosciatiska a sprawa niepodlegtosci w dobie porozbiorowej, ,Nauka
i Sztuka” 1946, nr 9, s. 267-283.

40 Tamze, s. 282.

4 Zauwazyli to zreszta jej badacze, zob. np. J. Zdrada, dz. cyt., passim.

42 H. Wereszycki, O problematyke najnowszej historii Polski, w: tenze, Niewygasta przesztosc.
Refleksje i polemiki, Krakéw 1987, s. 285 (pierwodruk: ,,Dzieje Najnowsze” 1947, nr 1, s. 5-20).

4 Tamze, s. 291.

4S. Kieniewicz, H. Wereszycki, Korespondencja z lat 1947-1990, wstep i oprac. E. Orman,
Krakow 2013, s. 443 (list z 24 111978 1.).

4 Tamze.
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bowiem zdanie swojego oponenta®. Akceptujac teze, ze Polska od czaséw wojny
pdinocnej oscylowata miedzy wolnoscig a niewola, Kieniewicz postulowal potrzebe
nowej periodyzacji rodzimej historii, w ktérej wlasciwa cezura byloby tamto
osiemnastowieczne wydarzenie, a nie daty zwigzane z utratg lub odzyskaniem
cze$ciowej niezalezno$ci’. Zgadzal sie réwniez z wnioskiem, ze wobec tego nie
walka o niepodleglos¢, ale przemiany gospodarczo-spoteczne nalezy uznaé za
wladciwg tre$¢ historii Polski w tym okresie. Zastrzegal jednak, ze mozna sig
zgodzi¢ na ten punkt widzenia tylko pod warunkiem, Ze owe przemiany obejma
takze rozwdj ,kultury i psychiki polskiej”, czyli swiadomosci narodowej, ,,ktory
dla naszych dziejow XIX i XX w. musi pozosta¢ zagadnieniem pierwszoplano-
wym’#. Upominal si¢ wprawdzie, by nie traci¢ z pola widzenia, ze owa historia
spoteczna, gospodarcza, kulturalna byla , historia braku wlasnego panstwa™, ale
za rzecz najwigkszej wagi uwazal ,,sprawe napisania dziejow spotecznych Polski
w XIX w” Zauwazal bowiem, ze wskutek radykalnych zmian, jakim podlegalo
spoleczenstwo polskie w ciggu ostatniego poltora wieku, ,ani jedna z istniejacych
dzi$ warstw spolfecznych nie jest tym, czym byla na schytku XVIII w., a przeciez
kazda z nich wywodzi si¢ w jaki$ sposdb z tamtych czaséw przedrozbiorowych -
nie tylko w sensie biologicznym, ale tez gospodarczym, psychicznym, kulturalnym”.
Zadaniem dziejow spotecznych jest wiec ,,uzmystowi¢ sobie historie tych filiacji,
aby zrozumie¢ dzisiejszg strukture narodu polskiego™®. Ich rezultatem miaty by¢
wlasnie owe ,,origines de la Pologne contemporaine — naturalnie bez taineowskich
zalozen™!. Podobnie jak ,tytularny” oryginal, dzieje spoteczne Polski stanowityby
synteze historyczna, ktéra powinny poprzedzi¢ opracowania poszczegolnych warstw
spotecznych w Polsce XIX w.: ziemianstwa, ,,finansjery warszawskiej i patrycjatu
krakowskiego”, inteligencji, chtop6w, robotnikéw, Zydéw, Kosciota katolickiego.

Wydaje si¢ wiec, ze dzieje spoleczne Polski porozbiorowej — uwzgledniajace
caloksztalt proceséw gospodarczo-spotecznych, kulturalnych i swiadomosciowych
(»psychicznych”) — mialy realizowa¢ mys$l o ,,historii integralne;j”. Nie liczac drob-
nego szkicu o dziejach inteligencji*?, koncepcja ta w latach 1946-1948 pozostata

4 Co by¢ moze ttumaczy, dlaczego niespelna osiem miesiecy po liscie, w ktérym wspominat
polemike z Kieniewiczem, Wereszycki stwierdzal, ze nie pamigta, co w 1947 r. bylo przedmiotem
ich sporu; zob. S. Kieniewicz, H. Wereszycki, dz. cyt., s. 460 (list z 11 X 1978 1.).

47°S. Kieniewicz, Historia panistwa, czy historia narodu?, w: tenze, Historyk a swiadomo$¢ naro-
dowa, Warszawa 1982, s. 24.

4 Tamyze, s. 25.

4 Tamze, s. 29. By¢ moze wiasnie fakt, ze Kieniewicz przywiazywal wieksza wage do historycz-
nej roli panstwa ttumaczy jego wigkszy ,,pesymizm”, o ktérym wspominal Wereszycki.

0 Tamze, s. 30-31.

1 Tamze, s. 31.

52 S. Kieniewicz, Rodowdd inteligencji polskiej, ,Tygodnik Powszechny” 1946, nr 15, s. 1-2;
artykul ten byt polemika z ksigzka J. Chatasinskiego, Spoteczna genealogia inteligencji polskiej, War-
szawa 1946; cala dyskusj¢ wokdt niej przedstawit C. Lewandowski, Dyskusja prasowa nad koncepcjg
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jednak w sferze postulatow. Wptynely na to niewatpliwie zaréwno trudne warunki
materialne, w jakich uczony znalazl si¢ po powrocie do kraju, jak i 6wczesna poli-
tyka historyczna. Sprawila ona, ze praktyka badawcza Kieniewicza zostata w tym
czasie zdominowana przez setng rocznice Wiosny Ludéw i zmierzata w kierunku
ukazywania zwigzkow miedzy sprawg wloécianska a narodowg>. Za poglady
wyrazone w 1947 r. na famach ,,Dziejéw Najnowszych” Kieniewicz i Wereszycki
zostali potepieni na konferencji metodologicznej w Otwocku. Zreszta juz od
1949 r. nie bylo miejsca na dzieje spoteczne, ktére odbiegatyby od narzuconych
schematow®!. Mimo to warto pamietaé o niezrealizowanym postulacie napisania
origines de la Pologne contemporaine, bo stanowil on tlo konfliktéw Kieniewicza
ze stalinowska ortodoksja. Swiadczy on réwniez o tym, ze stalinizacja polskiej
nauki zamykala pewien kierunek rozwoju mysli historycznej Kieniewicza, a w jej
przemianach po 1956 r. mozna dostrzega¢ probe przywrdcenia utraconej cigglosci.
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Towards origines de la Pologne contemporaine - Stefan Kieniewicz
in the years 1946-1948 and his search for method

The theoretical reflection pursued by Stefan Kieniewicz in the years 1946-1948 was informed
by the notion of the complex structure of social world. This view prompted him to look for research
models alternative to the doctrine of individualistic historicism. Along with other scholars of his
generation, he turned to Marxism and sociology for inspiration. While rejecting all mono-causal
explanations of human reality as too simplistic (and as inconsistent with Christian anthropology,
a charge that could be laid against the Stalinist theory of history), he came up with the concept of
“integral history” by which he meant the approach that combined the study of cultural, social, eco-
nomic and political aspects of reality — an ‘intricately woven web of events.

Kieniewicz drew on new ideas in advancing his post-war interpretation of the history of par-
titioned Poland. Following Hippolyte Taine, he referred to the account of the post-partition era he
was planning to write as origines de la Pologne contemporaine. The history he had in mind was one
which, in giving an account of both cultural, mental and socio-economic changes, explained the
origin of the post-war Poland. In the years 1946-1948 these plans didn’t materialize and in 1949
their realization was no longer possible. The process of the Stalinization of Polish historiography
involved the exclusion of all forms of social history that weren’t in tune with the official communist
interpretations. The idea of writing origines de la Pologne was an important stage in the development
of Kieniewicz’s historical thought and as such is worth recalling.
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