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Celem niniejszego artykulu jest ukazanie pewnego fragmentu relacji polsko-
-sowieckich w zakresie nauki historycznej i ideologii — sowieckich kulis edycji
zrodel do dziejow powstania styczniowego!. Przedmiotem badan jest polityka
naukowa KC KPZR oraz sowieckich instytucji historycznych wobec polskiej nauki
historycznej w kontekscie prac nad poszukiwaniem i wydaniem dokumentow
do historii powstania styczniowego. Analizie zostang poddane mechanizmy decy-
zyjne i okoliczno$ci towarzyszace temu przedsiewzigciu, na podstawie materiatow
organéw decyzyjnych w ZSRR, w pierwszej kolejnosci KC KPZR oraz sowieckich
instytucji historycznych, m.in. Instytutu Stowianoznawstwa AN ZSRR, pelnigcego
funkcje ,pasa transmisyjnego” w realizacji partyjnych dyrektyw i wytycznych
w zakresie kontaktow naukowych z polska strong.

Majac swiadomos$¢ pewnej jednostronnosci ujecia, przedstawienie bowiem
szerszej perspektywy wymagaloby rowniez zaprezentowania tajnikow odpowied-
nich dziatan wladz KC PZPR w tej kwestii?, ogranicze si¢ w ramach niniejszego

! Fragmenty uzyskanych wynikéw badan i ustalen na ten temat byly prezentowane na konfe-
rencjach naukowych w Wilnie i Moskwie w 2013 r. Cz¢$¢ z nich ukazata si¢ drukiem w materiatach
pokonferencyjnych; zob. f. Ilymckwuit, IJK KIICC u nauano pabom HAO npoexmom no ucmopuu
soccmanus 1863-1864 ze., w: Ionvckoe Sn6apckoe soccmarue 1863 200a u ucmopuueckue cyovbOvi
Poccuu u Ionvuwiu, red. H.A. Makapos, Mocksa 2014, s. 344-354.

2 Problem powstania styczniowego w kontekécie ,historycznej polityki” kierownictwa
KC PZPR, badany na podstawie materialéw polskiej proweniencji, poruszali w swoich pracach
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artykutu gléwnie do ukazania stosunku strony sowieckiej do kwestii publi-
kacji zZrodel dokumentéw dotyczacych powstania styczniowego oraz analizy
dzialan wladz na Starym Placu w Moskwie. Takie podejscie wydaje si¢ uzasad-
nione przede wszystkim ze wzgledu na brak w polskiej literaturze przedmiotu
prac ukazujgcych faktyczng role Moskwy w tym projekcie® i opierajacych sie
na niepublikowanych dotychczas dokumentach pochodzacych z centralnych
archiwéw rosyjskich.

Zasadniczy problem badawczy sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi
na pytanie, jaki byl udziat centralnego osrodka wiadzy w ZSRR w inicjowaniu,
wyznaczaniu kierunkéw oraz sprawowaniu kontroli nad wspoélnym polsko-sowiec-
kim projektem. Jak zamierzam udowodni¢, mimo ogromnej presji ideologicznej
oraz ciaglego sprawdzania, pierwotne intencje partyjnych kontroleréw z Moskwy;,
majace na celu instrumentalizacje i wykorzystanie projektu w budowaniu pozada-
nej wizji wzajemnych stosunkéw polsko-rosyjskich/sowieckich, nie do konca si¢
sprawdzily, a w pewnych obszarach nawet doprowadzily do skutku odwrotnego
od zamierzonego.

Powszechnie znany jest fakt, ze w ZSRR badania nad historig byly nadzorowane
i sterowane przez najwyzsze kierownictwo partyjne. W zwigzku z utajnionym
charakterem dzialalno$ci KC KPZR skala tego zjawiska pozostawala przez dtuz-
szy czas nieznana i niezbadana, dajac pozywke dla réznego rodzaju domystow
i spekulacji. Obecnie mozemy doktadnie odtworzy¢ czes¢ mechanizmoéw decy-
zyjnych w kwestiach nauki historycznej, w szczegélnosci procedure nadzoru nad
prowadzeniem kwerend archiwalnych. W strukturach KC WKP(b)/KPZR istnialo
kilka jednostek, ktére w rézny sposob regulowaly i kontrolowaty prace archiwéw,
a takze proces udostepniania dokumentow.

Oproécz utrzymania $cistej kontroli nad zasobami archiwalnymi KC KPZR
(komorki KC odpowiedzialne za sprawy naukowe w réznych okresach jego funk-
cjonowania) reglamentowat dostep, zatwierdzal plany pracy naukowo-wydawniczej
archiwow oraz instytucji historycznych w ZSRR. Wszystkie projekty w zakresie
publikacji materialéw archiwalnych réwniez podlegaty nadzorowi i zatwierdzaniu
przez KC KPZR. Decyzje o udostepnieniu materiatow archiwalnych formalnie
podejmowal Gléwny Zarzad Archiwalny przy MSW ZSRR, ale w istocie caly

Tadeusz P. Rutkowski i Marcin Zaremba; zob. T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944
-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 390-391; tenze, Wladze PRL wobec
obchodéw stulecia Powstania Styczniowego w 1963 r., ,Arcana” 2013, nr 122-113, s. 57-72; tenze,
Obchody setnej rocznicy powstania styczniowego. Miedzy historig a politykg, w: Dziedzictwo powsta-
nia styczniowego. Pamigé, historiografia, mysl polityczna. Zbior studiow, Warszawa 2013, s.144-155;
M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komu-
nistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 303-304.

3 Dotychczasowa wiedza na ten temat oparta byla gléwnie na materiatach o charakte-
rze pamietnikarskich; zob. W. Sliwowska, R. Sliwowski, Rosja - nasza milos¢, Warszawa 2008,
s. 194-206.
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proces kontrolowaly: Wydzial Nauki, Wydzial Propagandy i Agitacji czy pdzniej
Wydziat Ideologiczny KC KPZR.

Szczegblnie duze znaczenie w KC KPZR nadawano cennym materiatom zro-
dfowym, ktére wskutek roznych wydarzen historycznych znalazly si¢ w zbiorach
archiwéw Leningradu, Moskwy czy tez innych miast na terenie ZSRR. Archiwa
i polityka realizowana z instrumentalnym wykorzystaniem ich zasobéw byly jed-
nym z istotniejszych mechanizméw w relacjach z sgsiadami, zwlaszcza w przy-
padku Polski, ktorej historia od wiekéw zwiazana byla ze wschodnim sgsiadem.
Pozadang wizje stosunkdw polsko-rosyjsko-sowieckich préobowano kreowac,
wykorzystujac przede wszystkim ogromne zasoby materiatéw archiwalnych zgro-
madzone w ZSRR.

Manipulacja zasobami archiwalnymi, udostepnianie okreslonej kategorii mate-
riatéw badaczom realizujacym odpowiednie zamdwienie polityczne, a takze brak
mozliwosci weryfikacji udostepnianych zrdédet stwarzaly ogromne mozliwosci
dla naduzy¢ i wypaczania historii polsko-rosyjskich relacji. Poza utrzymaniem
Scistej kontroli nad udostepnianiem materiatéw archiwalnych nie mniej wazna
czedcig polityki w tym zakresie bylo okreslenie, w porozumieniu z ,wiodgcymi”
instytucjami historycznymi w ZSRR, tematyki i obszaréw badan, ktére nalezaloby
podejmowac na podstawie bazy dokumentarnej zgromadzonej w archiwach ZSRR .

Aby ksztaltowa¢ ,,prawomyslng” wersje relacji polsko-rosyjskich, stosowano
rozmaite metody i techniki, z ktérych najwazniejsze sprowadzaly si¢ do jednego
zalozenia — udostepnia¢ selektywnie dobrane dokumenty. Kierownik Gléwnego
Urzedu Archiwalnego MSW ZSRR, Giennadij Bietow, podczas jednego ze spotkan
z polskimi partyjnymi historykami bodajze najdobitniej sformutowal stanowisko
sowieckie w tej sprawie: ,Mamy zasade nieudostepniania tych dokumentéw, ktore
nie s3 wiarygodne lub mogg zaszkodzi¢ [sic!] przyjazni [polsko-sowieckiej - J.S.],
nie udostepnia¢ [dokumentéw - J.S.] studentom i miodym badaczom. Zreszta
ta zasada obowigzuje wszystkie archiwa™.

W mysl tej zasady niechetnie udostepniano zrédta inedita, zwtaszcza te doty-
czace roznych aspektow rywalizacji pomiedzy Rzeczapospolita a Rosja, repre-
sywnej polityki caratu, historii polskich zrywow niepodleglosciowych®. Nawet

* Archiwum Rosyjskiej Akademii Nauk (Apxus Poccuiickoit akagemun Hayk; dalej: ARAN),
f. 1965, op. 1, d. 221, Stenogram narady polskich i sowieckich historykéw w sprawie napisania histo-
rii stosunkow polsko-sowieckich, 20 V 1959 r., k. 21.

> Gdy w lutym 1955 r. do AN ZSRR przybyla polska delegacja zlozona z prof. Bogustawa
Lesnodorskiego, Juliusza Bardacha i Stanistawa Arnolda w celu omdwienia pierwszego tomu Histo-
rii Polski, nad ktdrg pracowali wowczas polscy uczeni, Lesnodorski i Bardach zwrdcili si¢ z prosba
o umozliwienie przeprowadzenia kwerendy archiwalnej w Archiwum Akt Dawnych w Moskwie
(ApxuB npeBHUX aKTOB) na temat powstania Ko$ciuszki oraz rosyjsko-polskich stosunkéw handlo-
wych w XVI w. Naczelnik Gléwnego Zarzadu Archiwalnego MSW ZSRR poinformowat WKiN KC
KPZR, ze materialy, z ktérymi chca zapoznac si¢ polscy badacze, sg juz opublikowane, wigc mozna
je pokaza¢ Polakom; Rosyjskie Panstwowe Archiwum Historii Najnowszej (Poccuiickuit rocynap-
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historycy z polskich partyjnych instytucji historycznych napotykali na nieustanne
przeszkody w korzystaniu z materiatéw zZrédtowych z archiwéw sowieckich. Pod-
stawowym problemem byt brak swobodnego dostgpu do inwentarza archiwalnego.
Zdarzaly si¢ rowniez przypadki odmowy sporzadzania kopii drukéw zwartych
bibliotek.

Warto podkresli¢, ze udostgpnianie materialéw archiwalnych Polakom miato
o wiele glebszy wymiar niz zwykia wspotpraca naukowa. Bylo ono traktowane jako
jeden z wazkich argumentéw politycznych w réznych okresach ,,odprezenia” lub
»polepszenia” w stosunkach polsko-sowieckich. Taki czas, znany w historiografii
rosyjskiej jako okres ,mepenactpoiikin”®, w relacjach polsko-sowieckich zostat
zapoczatkowany przez zmiany zachodzace w ZSRR po $mierci Stalina.

Umozliwienie dostgpu do zbioréw archiwalnych w ZSRR stronie polskiej w duzej
mierze odbywalo si¢ na warunkach Kremla, najczgsciej w ramach projektéw badan
nad polskim ruchem robotniczym oraz komunistycznym. Analizy te obejmowatly
gléwnie materialy z XIX i - rzadziej — pierwszej potowy XX w. Oprécz studiow
nad szeroko rozumiang historig ruchu robotniczego na polskich ziemiach innym
kierunkiem, nie mniej waznym, byta historia ,,zwigzkow polskiej i rosyjskiej demo-
kracji” oraz ,ruch narodowowyzwolenczy”. Warto podkresli¢, ze zakres tematyczny
prac podejmowanych przez polskich historykéw w archiwach sowieckich w latach
50. i 60. zbiegat si¢ z powyzsza problematyka.

Wiosng 1954 r. sowiecki ambasador w Warszawie, Nikotaj Michajtow, mocno
zaangazowany w sprawy ideologii historycznej, zwrocil sie do KC KPZR z propo-
zycja »ozywienia wzajemnych kontaktéw”, wskazujac przy tym na wspdlny wniosek
w tej sprawie Instytutu Nauk Spotecznych przy KC PZPR oraz Instytutu Historii
PAN. Zatwierdzony przez Sekretariat KC KPZR na podstawie propozycji amba-
sadora Michajlowa plan przedsiewzie¢ majacych na celu polepszenie wspotpracy
naukowej w zakresie nauki historycznej pomiedzy Polska a ZSRR przewidywat
m.in. ,wzajemng wymian¢ materialéw archiwalnych’, ktérych zakres zawezono
do nastepujacych kregdéw tematycznych: ,,przyjazn i wspdtpraca pomiedzy poste-
powymi dzialaczami Rosji i Polski” oraz ,,zwiazki rosyjskiego i polskiego ruchu
robotniczego™. W szerokim kontekscie przektadalo si¢ to na preferowanie tema-
tyki pozbawionej pierwiastka narodowego i niepodlegto$ciowego.

CTBEHHBIII apxuB HoBelimreit ucropuy; dalej: RGANI), f. 5, op. 17, d. 518, Informacja o wizycie
polskiej delegacji w Moskwie, 16 I 1955 r., k. 47.

¢ Termin ten sformulowal sowiecki pisarz Borys Polewoj, znany réwniez w Polsce ze swojej
Powiesci o prawdziwym czlowieku. W marcu 1954 r. Polewoj napisal sekretarzowi KC KPZR Pio-
trowi Pospielowowi o niepokojacej sytuacji w zyciu spotecznym w ZSRR, ktéra on okreslal jako
»HOIII” czy ,,mepeHacTpoiixa’

7 RGANLf. 5, op. 17, d. 470, Propozycja Wydziatu Kultury i Nauki KC KPZR w sprawie notatki
ambasadora Michajtowa, 3 XII 1954 r., k. 130-133. Powyzsze propozycje zatwierdzil sekretarz
KC KPZR Piotr Pospietow, a nastgpnie Wiaczestaw Molotow, o czym zachowala si¢ jego notatka:
»Popieram propozycje Wydziatu Nauki i Kultury”
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Ozywienie kontaktow z sowieckg nauka historyczng, m.in. udzial delegacji
sowieckich historykéw w sesji poswieconej 300-leciu Ugody Perejastawskiej
(w sowieckiej historiografii uzywano okreslenia ,,300-lecie zjednoczenia Ukrainy
z Rosja”), w obchodach 500. rocznicy przylaczenia Pomorza (Konferencja Pomor-
ska) do panstwa polskiego (25-28 X 1954 r.) i towarzyszace temu spotkania z pol-
skimi decydentami od spraw nauki historycznej byly dobra okazja do poruszenia
problemu dostepu polskich historykéw do archiwéw w ZSRR. Dotychczasowa
wspolpraca w tym zakresie ograniczata si¢ prawie wylacznie do okolopartyjnych
instytucji historycznych (Wydzial Historii Partii przy KC PZPR i Instytut Marksa-
-Engelsa-Lenina przy KC KPZR, a od 1956 r. Instytut Marksizmu-Leninizmu)
w kwestiach specyficznie pojmowanej historii ,,ruchu robotniczego”

Wrhasnie na tym obszarze tematycznym najczesciej dochodzito do przekazywania
na mocy poszczegdlnych decyzji KC WKP(b)/KPZR dokumentéw archiwalnych.
Tytulem przyktadu podam dziatalno$¢ tzw. Polskiej Komisji Historii Partii przy KC
WKP(b) w Moskwie (znanej tez jako Komisja Historyczna PPR/PZPR w Moskwie),
ktéra w latach 1947-1949 opracowala i uzyskala zgode na skopiowanie czesci
materialéw dotyczacych historii KPP. Poparcie Moskwy uzyskat tez inny projekt
wydania zrodet na temat ,Rewolucyjny ruch w Rosji wiosng i latem 1905 roku’,
ktorego koordynacje z polskiej strony powierzono prof. Tadeuszowi Manteufflowi®.

W potowie lat 50. zapoczatkowano proces czesciowego udostepniania i kopio-
wania materialdw, ktére dotyczyly relacji Rosji/ZSRR z krajami obozu socjalistycz-
nego. Obok Polski przekazywano materiaty archiwalne réwniez innym krajom,
m.in. NRD, Rumunii, Czechostowacji czy Wegrom. Decyzje o przekazywaniu
badz selektywnym udostepnianiu dokumentéw archiwalnych dla badaczy przez
decydentow partyjnych w Moskwie podejmowano, kierujac sie bardzo podobng
motywacja. Mozna powiedzie¢, ze nie udostepniano z reguty materiatéw i doku-
mentéw stawiajacych w negatywnym $wietle polityke carskiej Rosji wobec tych
krajow i narodéw, unikano podejmowania jakichkolwiek tematéw mogacych rzu-
ci¢ cien watpliwosci na ,,postepowa” polityke Rosji lub ZSRR.

Obok tworzenia kanonicznych wersji historii poszczegélnych panstw obozu
krajow ,,demokracji ludowej” w oparciu o metodologie marksistowska szczegol-
nym poparciem ,,czynnikéw partyjnych” w Moskwie cieszyty sie publikacje wybo-
réw dokumentoéw, ktore bylty wowczas czesto spotykang forma uprawiania historii.
Przyczyny takiej faworyzacji s3 oczywiste — w kontrolowanych wydawnictwach
zrodlowych fatwo bylo manipulowaé dokumentami, dobierajac je w odpowiedni
sposdb, usuwajac pewne fragmenty i zamieniajac cale zdania, co zasadniczo zmie-
niato wymowe i sens zrodta. Poddane redaktorskiej ,,obrobce” zrédta, wkompo-
nowane w schematy rozwoju historycznego, mialy stuzy¢ legitymizacji rezimu

8 RGANL, f. 5, op. 35, d. 53, Pismo z Wydziatu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do KC KPZR
»O zatwierdzeniu planu wspoltpracy naukowej pomiedzy PAN i AN ZSRR’, 6 VI 1957 r., k. 13-35.
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politycznego, potwierdzeniu stusznosci tezy o rozwoju dziejowym, nieuchronnie
prowadzacym do zwyciestwa odpowiedniego ustroju. Takich faktéw, w szczegol-
nosci z epoki stalinizmu, mozna przytoczy¢ wiele, czego przyktadem moze by¢
edycja dokumentéw do historii PPR®.

Dlatego wielu historykéw polskich, m.in. jedna z czolowych postaci polskiej
nauki historycznej okresu powojennego, prof. Stefan Kieniewicz, koordynujacy
wspolne polsko-sowieckie wydawnictwo zrodel do historii powstania stycznio-

wego'?, stronito pdzniej od udzialu w wyborach tematycznych, stusznie ,,upatrujgc

w samym ich zalozeniu ukrytg mozliwo$¢ manipulacji”'!.

O tym, jak doszlo do artykulacji i przedlozenia partyjnym decydentom
w Moskwie projektu wydania zrédet do dziejow powstania styczniowego dyspo-
nujemy dosy¢ sprzecznymi informacjami. Sam Kieniewicz w kilku miejscach poda-
wal roznigce sie szczegélami przekazy na ten temat'?. Dokumenty proweniencji
sowieckiej wyraznie wskazuja, Ze o pomysle edycji Zrodel do historii powstania
styczniowego dyskutowano na wyzszych szczeblach wladzy, odpowiedzialnych za
realizacje¢ polityki wobec nauki historycznej, na dtugo przed 1957 r. Posrednie
informacje o tym znajdujemy w aktach Wydziatu Nauki i Kultury KC KPZR za
1954 r. Po raz pierwszy wyraznie wyartykulowano potrzebe wspotpracy ze strong
polska w tym temacie we wniosku zlozonym przez delegacje historykéw z IS AN

® Por. P. Gontarczyk, Poprawianie historii PPR. Metody fatszowania Zrédet historycznych
w pierwszej edycji dokumentow PPR, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2005, nr 48/49,
s. 33-49.

10 Jak wiadomo, Stefan Kieniewicz na poczatku lat 50. legitymowal sie pewnym do$wiadcze-
niem tak w zakresie badan problematyki powstanczej, zdobytym w ciggu pierwszych powojennych
lat, jak réwniez do$wiadczeniem edytorskim. Warto tutaj wspomnie¢ o przedwojennych pracach
Kieniewicza, m.in. monografii o Adamie Sapieze (1938) i o spoleczenstwie polskim w powstaniu
poznanskim (1848 [1935]). Méwiac z kolei o wczesnopowojennej dzialalnosci w zakresie edycji
zrédlowych, warto wymieni¢ jego wybory zZrédel do wydarzen galicyjskich z 1846 r. oraz Wio-
sny Ludéw. W potowie lat 50. Kieniewicz przygotowal do publikacji listy Leopolda Kronenberga
do Mieczystawa Waligorskiego (Listy Leopolda Kronenberga do Mieczystawa Waligérskiego z 1863
roku, przyg. do druku S. Kieniewicz, ttum. Z. Dabrowska, Wroclaw 1955), a nastepnie materialy
zeznan $ledczych (Zeznania sledcze o powstaniu styczniowym, oprac. S. Kieniewicz, Wroctaw 1956).
W zwigzku z powyzszym kontynuacja rozpoczetych badan w archiwach sowieckich wydawala sie
rzecza naturalng i ze wszech miar pozadang.

11" Cyt. za: W. Sliwowska, Stefan Kieniewicz jako wydawca Zrédet do dziejéw powstania stycznio-
wego, »,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 48, 1993, s. 2.

12°W jednym miejscu Kieniewicz wspomina, Ze z inicjatywa wydania zrédet do historii powsta-
nia 1863 r. zwrécil si¢ do niego sowiecki historyk, pracownik IS AN ZSRR Ilja Miller, ,,bezposrednio
po Sulejéwku’, tzn. po konferencji poswieconej drugiemu tomowi makiety Historii Polski, ktéra
odbyla si¢ 14-17 kwietnia 1957 r.; zob. S. Kieniewicz, Rozmyslania dziejopisa czasow porozbioro-
wych, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1980, nr 2, s. 257. Z kolei w li$cie do Henryka Were-
szyckiego z 3 IIT 1957 r. historyk pisze: ,,czeka na mnie zmontowanie wydawnictwa 1863 r” Publicz-
nie po raz pierwszy informacja o inicjatywie ukazala si¢ w trzecim numerze ,Kwartalnika Histo-
rycznego” w 1958 r., w kontekscie omawiania spotkania komisji polsko-sowieckiej z 29-31 11958 r.
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ZSRR do KC KPZR na poczatku kwietnia 1955 r."* Ten postulat zostal zgloszony
w ramach szerszego planu rozszerzenia wspoltpracy ,z polskimi instytucjami
historycznymi’”.

W czerwcu 1955 r. na posiedzeniu Biura Wydzialu Nauk Historycznych AN
ZSRR omawiano wniosek IS AN ZSRR, ktory przewidywat poszerzenie kontak-
tow z polskimi historykami. W centrum uwagi znajdowaly sie¢ prace zwigzane
z opracowaniem 3-tomowej VMcmopuu ITonvuu. Zgloszony zostal takze wniosek
o przygotowanie wspolnie z polska strona publikacji dokumentéw archiwalnych
na temat powstania styczniowego, proponujac przeprowadzenie w trzecim kwar-
tale 1956 r. w IS AN ZSRR spotkania, na ktérym mialby powsta¢ wstepny plan
oraz okreslano terminy publikacji materialéw archiwalnych, zadedykowanych
100. rocznicy powstania'?.

Tutaj warto podkresli¢, Ze podjecie problematyki powstania bylo tematem
niezbyt wygodnym i klopotliwym z wielu wzgledéw. Na Starym Placu w Moskwie
szczegllna uwage zwracano na wydarzenia, ktore moglyby mie¢ jakis wydzwigk
antyrosyjski czy antysowiecki. Apologizacja tego wydarzenia mogla si¢ sta¢ ele-
mentem niosgcym potencjalny spoleczny fadunek wybuchowy, gdyz nie bardzo
sie nadawala do popularyzacji internacjonalistycznych uczu¢.

Trzeba powiedzie¢ otwarcie — temat powstania styczniowego nie byl obsza-
rem wpisujacym si¢ w paradygmat ,,przyjazni polskiego i rosyjskiego narodow”.
Problem ten w historiografii sowieckiej réwniez nie cieszyl sie szczeg6lnym zain-
teresowaniem, z wielu powoddéw. Praca bialoruskiego historyka Wsiewoloda Igna-
towskiego z 1930 r. 1863 200 y benapyci zostala poddana druzgocacej krytyce
i wykreslona z uzytku naukowego. Autor monografii popelnit samobdjstwo w toku
spreparowanej sprawy Zwigzku Wyzwolenia Biatorusi. W uproszczeniu ,,herezja”
Ignatowskiego polegata na czesciowym odejsciu od formuly ,,polskiego powstania”
i jego ,chlopskiego” charakteru.

Inna praca, ktéra ukazala si¢ w okresie Wielkiego Terroru i byla poswiecona
tematyce powstania, w wiekszym stopniu uwzgledniala 6wczesng koniunkture
polityczna, caly bowiem pierwszy rozdzial poswigcono stosunkowi do powstania
styczniowego klasykow marksizmu (Marks, Engels, Lenin i Stalin), a drugi -
rosyjskich postepowych rewolucjonistéw (Hercen, Czernyszewski i Bakunin)®.
Fragmentaryczne dokumenty do historii powstania styczniowego opublikowano
kilka lat wczesniej z okazji 70. rocznicy tych wydarzen. W 1933 r. na tamach
sowieckiego czasopisma ,,Kpacusit apxus” zostaly opublikowane wspomnienia

13 RGANL, {. 5, op. 28, d. 297, Sprawozdanie z pobytu grupy pracownikéw naukowych Insty-
tutu Stowianoznawstwa AN ZSRR w Polsce, 9 IV 1955 r., k. 28-38.

4 ARAN, f. 579, op. 1, d. 148, Wyciag z protokotu nr 12 posiedzenia Biura WNH AN ZSRR,
21 VI1955r, k. 10.

15 Zob. C.H. I paunisis, ITonvckoe soccmarue 1863 200a u e20 K1acco8ast cyusHocmv, JIeHNH-
rpaj 1937.
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Oskara Awejdego, powstanca styczniowego reprezentujacego umiarkowane skrzy-
dlo stronnictwa czerwonych'®.

Lata powojenne byly czasem intensywnych dyskusji w Polsce wokot ruchow
narodowych w XIX w., m.in. powstania styczniowego pod katem jego ,,postepowo-
$ci”V’. Mimo wielu zastrzezen ogdlna ocena powstania w polskiej marksistowskiej
nauce historycznej byta aprobatywna. Atmosfera politycznych zmian, nowe ten-
dencje w relacjach ze swoimi satelitami z bloku wschodniego, delikatna presja z ich
strony sktonily wreszcie Moskwe do zaakceptowania niewygodnej z jej punktu
widzenia problematyki powstania styczniowego. Podjecie takiej decyzji utatwilo
odnalezienie wentyla bezpieczenstwa w postaci ukazania ,,postepowego charak-
teru” powstania oraz, co najwazniejsze, wspolpracy ,,postepowych” sit Rosji i Polski.

Wracajac do wniosku z lata 1955 r. o przygotowanie wspodlnie z polska strong
publikacji dokumentéw archiwalnych na temat powstania styczniowego, trzeba
zaznaczy¢, ze obowiazujacy wowczas tryb zalatwiania spraw przewidywal przeka-
zanie zgloszonych postulatow poprzez Prezydium AN ZSRR do Wydzialu Nauki
i Kultury KC KPZR. W jego aktach brakuje jakiejkolwiek informacji na ten temat
z drugiej potowy 1955 r. Znajdujemy natomiast pozniejszg notatke, informujaca,
ze na poczatku 1956 r. w czasie wizyty w Moskwie (prawdopodobnie w IS AN
ZSRR) delegacja polskich historykéw poinformowala o przygotowaniu do publi-
kacji dokumentéw o powstaniu styczniowym. Polacy zglosili postulat wlaczenia
do publikacji materiatéw przechowywanych w archiwach w ZSRR, co spotkato
sie ze wstepng aprobata sowieckiej strony.

Wiosng 1956 r. Prezydium PAN w osobie 6wczesnego sekretarza naukowego
PAN Henryka Jablonskiego zwrdcito si¢ z oficjalnym wnioskiem do AN ZSRR
o wspolne przygotowanie wielotomowej edycji dokumentéw archiwalnych, poswieg-
conych powstaniu styczniowemu. W uzasadnieniu wniosku podano ,,zaintere-
sowanie przedstawicieli IS AN ZSRR oraz dyrekcji IH PAN” edycja materialow
dokumentujgcych powstanie styczniowe'®. Wniosek ten, przekazany do WNiK
KC KPZR, pozostal bez rozpatrzenia.

A tymczasem sytuacja w Polsce coraz bardziej si¢ zaogniala. Zmiany poli-
tyczne na szczytach Olimpu politycznego w Moskwie i Warszawie, stynny referat

16 Zob. Heussecmuas pyxonuco Ockapa Aseiide: Kpamxuii ouepk nocnednux coObimuil
6 Iomvue 1861-1864 ze., przedm. Y. Scuuckoro, ,KpacHsiit Apxus” 1933, nr 2, s. 100-139.

17" Informacje o tych dyskusjach odnajdujemy w pracach Macieja Gornego, Rafata Stobieckiego
czy Marcina Wolniewicza; zob.: R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii
w Polsce (II potowa lat czterdziestych — poczqtek lat piecdziesigtych), L6dz 2007; M. Goérny, Przede
wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa
2007, s. 372-378; M. Wolniewicz, W poszukiwaniu utraconego ,,optymizmu”. Powstania narodowe
w refleksji historycznej Stefana Kieniewicza (1956-1958), w: Klio Polska. Studia i materialy z dziejéw
historiografii polskiej po 1I wojnie swiatowej, t. 3, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2008, s. 163-187.

8 RGANTI, f. 5, op. 35, d. 56, Pismo Henryka Jabtoniskiego do Prezydium AN ZSRR, 7 IV
1956 1., k. 2.
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Chruszczowa wygloszony na XX Zjezdzie KC KPZR i ogélne nastroje oczekiwania
na demokratyzacje Zycia spolecznego udzielaly si¢ réwniez srodowiskom nauko-
wym. Jedli chodzi o polska nauke historyczng w kontekscie relacji ze wschodnim
sasiadem, najwazniejszy postulat Polakéw dotyczyt prawa posiadania ,niekano-
nicznej’, niepowielajacej w calosci sowieckiej interpretacji, koncepciji historii wia-
snego kraju.

Skierowana na mocy decyzji Sekretariatu KC KPZR do Polski latem 1956 r. dele-
gacja sowieckich historykéw, wzmocniona o funkcjonariusza aparatu KC KPZR,
miala za zadanie zbadanie niepokojacych nastrojéw w polskim srodowisku histo-
rycznym. Formalnie powodem wizyty bylo oméwienie kolejnego tomu Mcmopuu
Iomvuiu, nad ktorg pracowali wowczas historycy z IS AN ZSRR. Starajac sie zapewne
obnizy¢ stopien antysowieckich nastrojow i robiac ukton pod adresem polskiego
srodowiska historycznego, sowiecka delegacja w notatce do KC KPZR zapropono-
wala szereg przedsiewziec rozszerzajacych wzajemna wspotprace. Wérdd nich zna-
lazt si¢ postulat wspdlnej edycji dokumentéw do dziejéow powstania styczniowego
przez IH PAN oraz IS AN ZSRR. Te kwestie proponowano rozwigza¢ w nastepu-
jacy sposdb: kierownictwo PAN mialo wystapi¢ na oficjalnej drodze z kolejnym
wnioskiem w tej sprawie (pierwszy ztozony w kwietniu 1956 r. przepadh)'®.

O tym, ze projekt uzyskal ,zielone $wiatto” na szczytach wladzy w Moskwie
swiadczy dalszy przebieg sprawy. Na poczatku 1957 r. prezes AN ZSRR akademik
Aleksander Niesmiejanow oraz gtéwny naukowy sekretarz AN ZSRR Aleksander
Topczijew skierowali do KC KPZR zapytanie o udzielenie wytycznych w sprawie
projektu. W pismie do KC KPZR wladze AN ZSRR informowaly, ze ich zdaniem
warto byloby przychyli¢ si¢ do propozycji polskiej strony i wlaczy¢ sie do projektu,
angazujac do niego instytucjonalnie ze strony sowieckiej IS AN ZSRR, z polskiej
za$ — IH PAN. Zlozono takze propozycj¢ powolania wspdlnego Kolegium Redak-
cyjnego, w ktorego sktad miatoby wejs¢ po trzech przedstawicieli z kazdej ze stron.
Prezydium AN ZSRR wnioskowalo o zatwierdzenie przez KC KPZR kandydatur
Wiodimira Koroluka, Iwana Kostiuszki oraz Ilji Millera do sowieckiej czgsci Kole-
gium. Strona polska zlozyla réwniez swoje propozycje kandydatur do Redakcji®.

Na poczatku 1957 r. (w lutym i kwietniu) Prezydium PAN dwukrotnie pona-
wiato wniosek o wspolne wydanie dokumentéw do historii powstania stycz-
niowego. Za kazdym razem Prezydium AN ZSRR kierowalo je do KC KPZR,
gdzie podejmowano decyzje w tej sprawie. Informowano w nich m.in. o tym,
ze strona polska planuje zakonczenie prac w setna rocznice¢ powstania. Zakla-
dano, ze do serii wydawniczej mialyby wej$¢ nie tylko materialy dotyczace lat
1861-1864, ale réwniez dokumenty z wczesniejszego okresu, majace swiadczy¢

19 RGANTJ, f. 5, op. 35, d. 38, Informacja o wizycie delegacji sowieckich historykéw w Polsce
skierowana przez Wydzial Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do KC KPZR, 8 IX 1956 r., k. 72-84.
2 RGANL, f. 5, op. 35, d. 56, Notatka informacyjna do KC KPZR nr 09-643, 211957 r., k. 1.
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o ,dojrzewaniu rewolucyjnej sytuacji” w czasie przygotowywania powstania?!.
By¢ moze ta ostatnia informacja, mieszczaca si¢ w nurcie obowigzujacego kanonu
»procesu dziejowego’, miala na celu uspienie czujnosci ideologicznych cerberéw
na Starym Placu w Moskwie, gdzie mieécifa si¢ siedziba KC KPZR.

Tak czy inaczej na podstawie informacji dostarczonych przez Prezydium
AN ZSRR i opracowanych prawdopodobnie przez historykéw z IS AN ZSRR
w Wydziale Nauki i Szkolnictwa Wyzszego KC KPZR sporzadzono zalozenia decy-
zji w tej sprawie. Zakladaly one udzial sowieckiej strony w projekcie. Niejako dla
uzasadnienia tej decyzji zastepca kierownika wydzialu stwierdzil, ze ,jest calkiem
oczywiste, ze PAN podejmie probe wydania zrédet nawet w przypadku odmowy
sowieckich historykow udzialu w projekcie”. Wlaczenie sie do inicjatywy Polakow
byloby wigc wskazane, aby ,zneutralizowa¢ ewentualne préby poszczegdlnych
polskich historykéw wykorzystania tego w nacjonalistycznych celach”.

A obawy o wykorzystanie w ,,nacjonalistycznym duchu” obchodéw byly cal-
kiem uzasadnione, gdyz ich wydzwiek patriotyczny i antyrosyjski byt zbyt oczy-
wisty. Rocznica powstania styczniowego obchodzona w Polsce kilka lat pozniej,
w 1963 r., byla wydarzeniem zaréwno pozadanym dla popularyzacji internacjo-
nalistycznych uczug, jak i zjawiskiem niosgcym potencjalny spoteczny tadunek
wybuchowy. Wiadze KC PZPR podjely stosowne kroki majace na celu ogranicze-
nie skali i rozmachu uroczystosci, podkreslajac internacjonalistyczny charakter
i minimalizujac wydzwigk patriotyczny®.

Wracajac do projektu opracowanego przez WNiSW KC KPZR, zaznaczymy,
ze ustalono réwniez sklad osobowy sowieckiego zespotu, do ktérego na wniosek
AN ZSRR wigczono Wtadimira Koroluka i Ilje Millera. Zaproponowana wczesniej
kandydature Iwana Kostiuszki zamieniono na zastepce szefa sowieckiego resortu
archiwalnego (Gtéwny Urzad Archiwalny przy MSW ZSRR) Leonida Jakowlewa.
Decyzje o rozpoczeciu wspolnego projektu zatwierdzil 14 marca 1957 r. kandydat
na czlonka Prezydium KC KPZR Dmitrij Szepitow. Decyzja KC KPZR zostala
niezwlocznie przekazana do Prezydium AN ZSRR*.

Niecate dwa tygodnie po zatwierdzeniu decyzji, 27 marca 1957 r., podpisano
porozumienie o naukowej wspotpracy pomiedzy AN ZSRR a PAN i wspolnej
publikacji dokumentéw do historii powstania styczniowego. Range i znacze-
nie projektu podwyzszal fakt wlaczenia go do wieloletniego planu wspoétpracy

2l Tamze, Notatka skierowana do KC KPZR z Wydziatu Nauki i Szkét Wyzszych informujaca
o projekcie publikacji dokumentéw do historii powstania styczniowego, 14 IV 1957 r., k. 10.

22 Tamze, k. 11. Na dokument ten powolywat sie Zbigniew Romek, piszac o wsp6tpracy histo-
rykéw z Polski i ZSRR; zob. tenze, Nauka przeciw ideologii. Wspotpraca historykow polskich i radziec-
kich po II wojnie swiatowej, ,Dzieje Najnowsze” 2002, nr 1, s. 101.

2 T.P. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 391.

2 RGANL, f. 5, op. 35, d. 56, Projekt decyzji KC KPZR podpisany przez zastepce kierownika
WNiSW Dmitrija Kukina, b.d., k. 11.
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naukowej pomiedzy PAN a AN ZSRR, zatwierdzonego 6 czerwca 1957 r. na mocy
uchwaty Sekretariatu KC KPZR. Decyzje w tej sprawie podjeli wspdlnie Leonid
Brezniew, Jekatierina Furciewa i Dmitrij Szepitow. Nadzér merytoryczny nad
wydaniem dokumentéw ze strony sowieckiej mial sprawowa¢ IS AN ZSRR,
a osobiscie Ilja Miller i Wladimir Koroluk, po stronie polskiej zas - Stefan
Kieniewicz z ITH PAN®.

Juz latem 1957 r. odbylo si¢ kilka spotkan sowieckich i polskich historykéw.
5-7 czerwca w Moskwie przeprowadzona zostala narada z udzialem Kieniewicza
i Ireny Koberdowej, gdzie ustalono wspdlny plan publikacji, a takze postanowiono
dokooptowac do zespotu historykéw i archiwistow z Bialorusi, Ukrainy i Litwy.
Oprécz kwerend w centralnych archiwach Moskwy i Leningradu zamierzano
przeprowadzi¢ poszukiwania w Kijowie, Zytomierzu, Winnicy, Chmielnickim
i Odessie na Ukrainie, Minsku i Grodnie na Bialorusi, a takze w Wilnie na Litwie.
W pierwotnej wersji strona polska planowala zakonczy¢ prace nad pierwszym
tomem w 1963 r., a wiec w setng rocznice powstania®®.

Tutaj warto bytoby podkresli¢, ze mimo zaplanowanego na 1958 r. rozpo-
czecia kwerend Moskwa wczesniej przekazywalta Polakom materialy archiwalne
do problematyki powstanczej. Kopie w formie maszynopisu dotyczace tematyki
powstania styczniowego przekazywano Instytutowi Polsko-Radzieckiemu, ktéry
powstal na poczatku 1952 r. Pierwotnie podstawowym zadaniem IPR byto uzupet-
nienie brakéw kadrowych w zakresie rusycystyki i jezykoznawstwa stowianskiego,
w szczegolnosci ukrainskiego i biatoruskiego, oraz szeroka akcja informacyjna
na temat historii i kultury ,,narodéw ZSRR”. Dosy¢ szybko jednak dzialalnos¢
IPR rozszerzono na obszar badan historycznych. Instytut bral aktywny udzial
w badaniach nad polsko-rosyjskimi stosunkami, wspierany byl przez ,,czynniki
partyjne” w Polsce i ZSRR. Dyrektor tej placowki, prof. Zygmunt Mtynarski, juz
w polowie 1956 r. uzyskat zgode KC KZPR na prowadzenie w archiwum w Minsku
kwerend dotyczacych powstania styczniowego. W 1957 r. przekazano 5 tomow
wycinkéw prasowych na temat powstania 1863 ./

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach KC KPZR i AN ZSRR
sprobujemy odtworzy¢ proces zbioru, selekcji i przekazania stronie polskiej doku-
mentéw w ramach projektu. Pierwszym krokiem bylo wnioskowanie o zgode
na spotkanie Komisji Mieszanej, powotanej w zwigzku z publikacjg materialow
do historii powstania styczniowego, o ktdra nalezato zabiega¢ w KC KPZR. Zasad-
niczo do wniosku zalgczano program pobytu w ZSRR i prac planowanych

% RGANL, f. 5, op. 35, d. 53, Pismo z WNiSW do KC KPZR ,O zatwierdzeniu planu wspét-
pracy naukowej pomiedzy PAN a AN ZSRR’, 6 VI 1957 r., k. 13-35.

% ARAN, f. 1965, op. 1, d. 187, Materialy dotyczace prac nad projektem publikacji dokumen-
tow do historii powstania styczniowego, k. 5-8, 51-65.

%7 Cyt. za: O. Wyszomirska-Kuzminska, Wigzi humanistow polskich i radzieckich: 1944-1980,
Wroctaw 1988, s. 75.
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do wykonania. Odrebnej decyzji wymagal wniosek o kwerende w archiwum,
w ramach realizowanego projektu?®.

Czlonkowie polskiej strony Komisji Mieszanej skladali wniosek o zezwolenie
na przeprowadzenie kwerend w poszczegdlnych archiwach do GZA przy MSW
ZSRR. Wniosek éw trafial do WNiSW KC KPZR, gdzie podejmowano decyzje,
na jaki okres i w jakim zakresie mozna podja¢ badania. Ostatecznej zgody udzie-
lali sekretarz lub sekretarze KC KZPR, aktualnie odpowiedzialni za sprawy nauki
i ideologii. Na poczatku lat 60. zgod¢ KC KPZR na prace w sowieckich archiwach
uzyskiwali cztonkowie polskiej strony Komisji Mieszanej: Emanuel Halicz, Stefan
Kieniewicz, Tadeusz Jabtonski, Celina Bobinska, Zanna Kormanowa i Marian
Jakobiec. Jako przyklad podamy decyzje KC KZPR z 21 maja 1960 r., opraco-
wang na podstawie projektu kierownika WNiSW KC KZPR Dmitrja Kukina, na
mocy ktorej Stefan Kieniewicz uzyskal akceptacje na przeprowadzenie kwerend
archiwalnych zgodnie ze zgtoszonym tematem ,,Polityczne manifestacje na terenie
Kroélestwa Polskiego w 1861 1 Decyzja KC KPZR pozytywnie uwzgledniala takze
wniosek Celiny Bobinskiej, ktora zgtosita temat ,,Dziatalnos¢ i ideologia polskiej
emigracji w latach 1864-18707%.

Podczas prowadzenia kwerend badacze z zagranicy rzadko dostawali do rak
pelne inwentarze (nepeuenu) i opisy akt, najczesciej przydzielony do historyka
pracownik archiwum zajmowat si¢ doborem dokumentéw do zgloszonego tematu.
Czynil to w taki sposdb, aby nie udostepnia¢ materiatéw mogacych w jakikolwiek
sposob rzucic¢ cien na stosunki polsko-rosyjskie, ponoszac za to zreszta osobista
odpowiedzialnos¢. Jednak sprawiedliwos$¢ nakazuje powiedzie¢, ze mimo wielu
ograniczen okres chruszczowowski byl stosunkowo najbardziej liberalnym czasem
pod wzgledem dostepu do sowieckich archiwéw dla badaczy z krajéw ,,demo-
kracji ludowej”

Po dokonaniu przez badacza wyboru dokumentéw do sporzadzenia kopii
w formie maszynopisu lub mikrofilmowania dyrekcja archiwum zwracala sie
poprzez GZA przy MSW (po 1960 r. przy Radzie Ministréw ZSRR) do mini-
stra spraw wewnetrznych ZSRR z wnioskiem o zgode na przekazanie materialow
stronie polskiej. Minister z kolei wysytal wykaz dokumentéw wraz z pismem
przewodnim do WNiSW lub innego wydzialu KC KZPR, najczesciej zajmuja-
cego si¢ krajami ,,demokracji ludowej’, gdzie podejmowano decyzje w sprawach
dotyczacych ruchu rewolucyjnego lub komunistycznego oraz historii najnowszej.
W lonie wydzialéw rozpatrywano wniosek, zasiggajac przy tym opinii konsultan-
tow i ekspertow. W przypadku edycji zrédet do dziejow powstania styczniowego
najczesciej zasiegano opinii pracownikéw IS oraz IH AN ZSRR.

2 RGANL, f. 5. op. 35, d. 144, Decyzja KC KPZR w sprawie posiedzenia Polsko-Sowieckiej
Komisji Mieszanej ds. Publikacji Dokumentéw Powstania 1863 r., 21 V 1960 r., k. 147.
¥ Tamze.
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Ostateczng decyzje podejmowal sekretarz KC KPZR odpowiedzialny w danym
momencie za sprawy naukowe. Po utworzeniu Komisji Ideologicznej KC KPZR
(KoMuccns o BoIpocaM MIeO/IOTMY M KY/IBTYPBI M MEXXAYHAPOJHBIX AP TUIHBIX
cBasert) w 1958 r. sprawy te rozpatrywano réwniez na posiedzeniach Komisji.
Decyzje podjete przez Komisje okreslano jako ,,uchwalone przez Komisje” (no
komuccuu) i mialy one range postanowien KC KPZR. W praktyce mikrofilmy
przekazywano najczesciej ambasadorowi PRL w ZSRR lub wysokiej rangi dygni-
tarzom PZPR, przebywajacym wéwczas w Moskwie.

Ale nawet po uzyskaniu kopii dokumentéw nie wszystkie materialy mozna
bylo opublikowa¢. Wieloletni uczestnik projektu prof. Wiktoria Sliwowska w swo-
ich wspomnieniach o Kieniewiczu porusza watek wymuszonych kompromiséw.
Zgodnie z jej relacja owe ,kompromisy” polegaly przede wszystkim na wyja-
$nieniu w przedmowach ,niewlasciwej” zawartosci poszczegolnych fragmentow
dokumentéw. Jako przyklad podata rubryke ,Rozboje moskiewskie” w ,,Prasie
tajnej”*°. W pewnych przypadkach godzono si¢ z usunieciem fragmentdéw i calych
dokumentéw. W korespondencji namiestnikéw wykropkowano fragment listu
ks. Konstantego, w ktérym, jak zostalo wyjasnione w przedmowie, uzyto ,,obelg
w stowach nie nadajacych si¢ do druku™.

Prof. Sliwowska twierdzi, ze na ponad tysigc arkuszy usunieto w sumie kilkana-
$cie stron maszynopisu, co stanowilo pewnego rodzaju ceng, obok wspomnianych
»wyjasnien” i niskich naktadéw, za mozliwo$¢ publikowania tych cennych materia-
téw. Mimo ograniczen i trudnosci stawianych przez ,,organa dyrektywne”, ogromna
pomoc okazywali sowieccy historycy zaangazowani w projekt, m.in. prof. Wla-
dimir Djakow. Ze wspomnien prof. Sliwowskiej*? wylania sie bardzo pozytywny
obraz Djakowa, ktory staral si¢ na wszelkie mozliwe sposoby pomniejsza¢ szkody
wyrzadzane przez sowiecka cenzure. Rowniez kurator z ramienia sowieckiego
resortu archiwalnego, Leonid Jakowlew, nie przejawial zbytniej nadgorliwosci
i nie przeszkadzal w pracy, co w tamtych czasach bylo niezwykle cenne.

Podobnie Stefan Kieniewicz w swoich wspomnieniach zyczliwie wspominat
wyjazdy ,do przyjaciol Moskali” i prace w archiwach sowieckich, zaznaczajac,
ze ,wydawnictwo zrédet do dziejow powstania styczniowego nie byloby mozliwe
w takiej skali, gdyby nam koledzy radzieccy nie umozliwili korzystania z archi-
wow”*, W innym miejscu Kieniewicz zapytany, czy nie byloby lepiej dla badan
historycznych, by zamiast publikacji zrédel historycy mieli swobodny dostep
do archiwéw w ZSRR, mial podobno odpowiedzie¢, ze ,,zaden badacz indywidualny,

30 W. Sliwowska, dz. cyt., s. 4.

31 Tamze, s. 5.

32 W. Sliwowska, R. Sliwowski, dz. cyt., s. 196, 202-205.

3 S. Kieniewicz, O sobie i o historii, ,,Przeglad Historyczny” 1993, nr 84, s. 7-12; cyt. za: Tra-
dycje i wspolczesno$¢. Ksiega pamigtkowa Instytutu Historycznego UW 1930-2005, Warszawa 2005,
s. 152.
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nawet przy zyczliwej i sprawnej stuzbie archiwalnej, nie zdotatby zgromadzi¢ takiej
masy zrodet™ .

Jak mozna domniemywac, podstawa, na ktdrej opierano si¢ w KC KPZR w oce-
nie powstania, w duzej mierze zbiegala si¢ z oceng rosyjskiej przedrewolucyjne;j
historiografii, ktéra klasyfikowala je jako nonvckoe lub nonvckuii 3azosop czy
nonvckuti mames. Insurekcje rozpatrywano w oderwaniu od wydarzen na zie-
miach litewsko-ruskich, uznajac niejako granice Polski pojaltanskiej za granice
Rzeczypospolitej. Swiadcza o tym odrebne tomy o wydarzeniach w czasie insurek-
¢ji na terenie Litwy i Biatorusi* oraz opracowania monograficzne®®. Potwierdzajg
to rowniez relacje uczestnikéw tego projektu, swiadczace o nieudostepnianiu przez
strone sowieckg materialéw dotyczacych powstania na ziemiach rusko-litewskich?’.

W ramach pracy nad projektem na Starym Placu bardzo niechetnie patrzono
na rozszerzenie jego ram badawczych na historykéw z Ukrainy, Biatorusi i Litwy.
Ostatecznie bez ich udziatu projekt nie miatby szans na realizacje w pelni. Takie
wnioski wptywaly do KC KPZR ze strony PAN, oczywiscie nie bezposrednio, ale
zgodnie z przyjeta procedurg poprzez Prezydium AN ZSRR. W kwietniu 1964 r.
Henryk Jabtonski wystosowal do AN ZSRR zaproszenie do udzialu w oméwieniu
projektu historii powstania 1863-1864, podkreslajac, ze szczegélnie zalezaloby
stronie polskiej na udziale przedstawicieli Bialorusi, Ukrainy i Litwy?.

Projekt edycji zrodet do historii powstania styczniowego realizowany przez
prawie 30 lat we wspolpracy ze strong sowiecka byl bodajze jednym z niewielu
zalozen o charakterze stricte naukowym, réznigcym si¢ od reszty narzucanych
tematéw mniejszym ideologicznym nalotem. Opublikowano w sumie 25 tomoéw
edycji (ponad 6 tys. dokumentéw). Nalezy jednak przyznad, ze i tutaj nie obeszto
sie bez pewnych wypaczen i naciggania faktow, o czym juz wspomnielismy. I tak
kwestie chfopska w powstaniu nalezalo przedstawia¢ z perspektywy ,rewolucji
agrarnej’, z kolei manifestacje patriotyczne na terenie Krolestwa Polskiego - jako
»ruch rewolucyjny”, co byto zbyt daleko posuniety interpretacja tych wydarzen.
Jednak uwzgledniajac 6wczesne warunki, mozna to uznaé za rozsadng cene za
zgode na wydanie dokumentow.

3 'W. Caban, Stefan Kieniewicz jako historyk i inspirator bada# nad powstaniem styczniowym,
w: Stefan Kieniewicz i jego dziedzictwo w polskiej historiografii, red. A. Szwarc, Warszawa 2010,
s. 116-117.

35 Zob.: Pesomoyuonnuiii nodvem 8 Jlumee u Benopyccuu 6 1861-1862 ze. Mamepuanvt u doky-
menmul, red. C. Kenesuy, Mocksa 1964; Boccmanue 6 /Tumse u Benopyccuu 1863-1864 2e. Mame-
puanv u dokymermot, red. C. Keneud, Mocksa 1965.

36 Zob. A. Cmupnos, Boccmatiue 1863 200a 6 /lumse u benopyccuu, Mocksa 1963.

%7 W. Sliwowska, dz. cyt., s. 3.

% RGANL, f. 5, op. 55, d. 3, Zaproszenie od Henryka Jabtonskiego do udzialu w oméwieniu
projektu wydania zrodet do historii powstania styczniowego, 17 IV 1963 r. Do prac nad wydawnic-
twem wciagnigto oprécz IS AN ZSRR réwniez Instytuty Historii Ukrainskiej SRR, Bialoruskiej SRR
oraz Litewskiej SRR.
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Jesli jednak spojrzymy na ostateczny rezultat z perspektywy opartych
na opublikowanych tomach zrédet polskich prac historycznych, to oceny wspoét-
pracy z Moskwa w ramach tego projektu nie da si¢ juz sprowadzi¢ wylacznie
do narzuconego kanonu takich zagadnien jak ,sojusz rewolucyjny” czy ,,rewo-
lucja agrarna”. Nawet rzucajaca sie obecno$¢ tego kanonu w polskich pracach
nie taczyla sie¢ wylacznie z ich kanoniczng interpretacja. Powstajace tomy doku-
mentéw zrodtowych (zwlaszcza edycja dokumentéw do historii powstania stycz-
niowego) staly sie podstawg wielu polskich opracowan historycznych, w kto-
rych dominowala interpretacja oparta na tradycji narodowej z akcentowaniem
watku walk o niepodlegtos¢.

Jako dowod stusznosci tej tezy niech postuzy praca Kieniewicza powstala
na poczatku lat 70.* Mozna sie w niej dopatrzy¢ ukrytego zalozenia, ze powsta-
nie moglo zwyciezy¢ tylko jako rewolucja agrarna. Jednak sens tego wydarzenia,
pojmowanego nie jako przewr6t miedzyformacyjny, ale walka o niepodleglos¢,
Kieniewicz wzigl z polskiej tradycji historiograficznej, a nie z teorii formacji.
A wiec w ksigzce dominuje narracja odpowiadajaca tradycyjnej historii politycznej,
gdzie powstanie na Litwie i Rusi (a nie na Bialorusi i Ukrainie zgodnie z sowiecka
wykladnig) interpretowane jest nie jako przejaw ,polskiego imperializmu’, ale
nastepstwo 6wczesnej $wiadomosci narodowej. Natomiast Ow ,,sojusz rewolu-
cyjny” pokazywany jest bez retuszu, bez ukrywania jego stabosci i rozdzwiekow
miedzy sojusznikami.

W podsumowaniu swoich rozwazan chcialbym stwierdzi¢, ze zapoczatko-
wane w drugiej potowie lat 50. projekty edycji zrédet, w szczegélnosci do historii
powstania styczniowego, stanowig $wietng ilustracje zmian w podejsciu wyzszego
o$rodka decyzyjnego w ZSRR do roli dokumentéw archiwalnych w ksztattowaniu
pozadanej wizji wzajemnych stosunkéw polsko-rosyjskich/sowieckich. Zmiany
polityczne na Kremlu oraz przemiany zachodzace w Polsce na fali polskiego Paz-
dziernika zmuszaty partyjne kierownictwo w Moskwie do wypracowania bardziej
elastycznej linii w relacjach ze swoimi satelitami w bloku wschodnim. Dotyczyto
to w réwnym stopniu kontrolowanych spraw wymiany i wspdtpracy naukowej,
co i udostepnienia zasobéw archiwalnych. Jeszcze kilka lat wczes$niej wnioski
Polakéw o udostepnienie materiatow z archiwdéw ZSRR w takiej skali z pewnoscig
zostalyby zignorowane.

Jednym ze sztandarowych projektéw zapoczatkowanym w tym okresie byla
edycja zrodet do historii stosunkéw polsko-sowieckich®®. Mimo Zze ogolne warunki
do uprawiania nauki i badan historycznych znaczaco si¢ polepszyty w nastepstwie

3 Zob. S. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, Warszawa 1972.

40 Pierwszy tom, ktory ukazal sie w 1957 r., wywotlat fale oburzenia po stronie sowieckiej i sta-
nowcza reakcje Moskwy; zob. Materialy archiwalne do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 1:
Marzec 1917 - listopad 1918, red. N. Gasiorowska, oprac. A. Zatorski, wspotudziat E Kalicka i in.,
Warszawa 1957.
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przemian politycznych, pewne obszary nadal pozostawaly pod $cista kontrolg
Moskwy. Wyrazem tego bylo narzucenie nie tylko wspolnego redagowania tomoéw,
ale i dominujgca rola wschodniego sasiada w wyznaczaniu zawartosci tomow,
selekcji dokumentow i ostatecznym ksztalcie edycji*!. Obszaru historii stosunkow
polsko-sowieckich nie wolno byto zostawia¢ w rekach ,,obiektywnej” nauki.

Inny charakter miato wydanie dokumentéw do historii powstania stycznio-
wego. O jego niejednoznacznej ocenie, wykraczajacej poza widoczne ramy, zwlasz-
cza w perspektywie oceny opracowan powstalych na podstawie opublikowanych
dokumentow i ksztaltujacych $wiadomos¢ historyczng niejednego pokolenia
Polakéw, sygnalizowalem juz wczesniej. Zasadnicza cechg tego projektu byt fakt,
ze jego zainicjowanie nie bylto tylko wynikiem przemian politycznych w ZSRR,
ale w duzej mierze skutkiem determinacji strony polskiej. Ta determinacja spra-
wila, Ze mimo stosowania przez Moskwe odpowiednich technik i metod, selek-
cji dokumentéw, wykorzystania stosownego nazewnictwa i innych ,wytrychéw”
majacych na celu znieksztalcenie istoty tego wydarzenia, rezultat naukowy okazat
sie zupelnie przyzwoity.

Mozna zatem twierdzi¢, ze projekt edycji zrodet do dziejow powstania stycz-
niowego jest dobrg ilustracja tezy, Ze mimo ogromnych mozliwoséci nadzoru poli-
tycznego, ostateczne intencje kontroleréw z Moskwy nie do konca sie sprawdzity,
zwlaszcza jesli spojrzymy na to z szerszej perspektywy. Niewatpliwie jest to rzecz
wymagajaca poglebionych badan i refleksji, a pelna ocena tego projektu zobowia-
zuje do podjecia dalszych prac i szerokiej dyskusji.
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The Moscow background of the edition of primary sources
on the January Uprising. On the history of Polish-Soviet scholarly
relations in the 1950s and 1960s

The purpose of the article is to analyse the initial phase of preparing the edition of primary
sources regarding the January Uprising, including the decisions taken by the Central Committee of
the Communist Party of the Soviet Union with regard to the historiography of the Polish People’s
Republic. The analysis of the topic in question allows the author to reveal a complex process of the
elaboration of ideological guidelines to be followed in Polish historiography, as well as the motiva-
tion that stood behind the policy carried out by the communist state in the field of academic histo-
riography. Preparing the joint editions of primary sources was one way in which Polish historians
collaborated with scholars from other countries of the so-called People’s Democracies. It was strictly
supervised by the communist party. As a result, some documents were published with significant
fragments cut out, which had the effect of distorting the meaning of particular sources. The research
presented here demonstrates that it was Polish historians’ resolution that led to the launch of the
project that differed from other Polish-Soviet initiatives of this kind, in that it was less ideologically
charged and did not distort historical events in any significant way. Contrary to the wishes of the
decision-making centre in Moscow, the published volumes did not support internationalist senti-
ments. Instead, they served as the basis for many studies that entered the mainstream of national
and patriotic historiography, shaping the historical consciousness of many generations of Poles.
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