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Moyers: Dlaczego w mitologii jest tyle opowiesci o bohaterach?
Campbell: Bo wlasnie o nich warto pisa¢’.
Joseph Campbell Potega mitu

Z amerykanskiego ducha. Geneza historii biznesu
jako problem kulturowy

W niniejszym artykule zmierzamy ku sformulowaniu wstepnych propozycji
kierunkéw interpretacji prac Ryszarda Kolodziejczyka poswigconych ,0jcom”
przedsigbiorczosci na ziemiach polskich. Takie postepowanie poznawcze uznajemy
za pierwszy krok w strone wilaczania naszego dziejopisarstwa do obszaru historii
biznesu, na ktérym dotychczas jest praktycznie nieobecna. Wlasnie wspominane
wlaczanie nazywamy ,,prowincjalizacjg™ historii biznesu, silnie zamerykanizo-
wanej, a rownoczes$nie nadal niedojrzatej subdyscypliny nauk o zarzadzaniu,
wymagajacej refleksji historiograficznej o charakterze kulturowym. Taka refleksje

! J. Campbell, Potega mitu, Krakéw 2013, rozdz. 5 ,,Przygoda bohatera’”.

2 Czyli wlaczeniem do$wiadczen biznesowych opisanych w historiografii tworzonej ,,na pro-
wingji” centrum globalizacji, czego dobry przyktad stanowi polskie dziejopisarstwo, w obszar histo-
rii biznesu, dziedziny dotad silnie skoncentrowanej wlasnie na wspomnianych ,,centrach”.
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niniejszym podejmujemy jako analiz¢ kontekstu koniecznego do sformufowania
propozycji interpretacji przejawdw polskiej historiografii poswieconych dziejom
przedsigbiorczosci, umozliwiajacych wlaczenie ich do historii biznesu, na przy-
ktadzie prac Ryszarda Kolodziejczyka.

Juz sam proces rozwoju historii biznesu w postaci dyscypliny akademickiej,
badz przynajmniej wykladanej na wyzszych uczelniach, wydaje sie by¢ niezwy-
kle ciekawym zjawiskiem kulturowym, szczegélnie dla historykéw historiogra-
fii zwiazanych z o$rodkami odleglymi od anglosaskich centréw intelektualnych
i gospodarczych. Trudno bowiem swoistg kariere omawianej dziedziny wyobrazi¢
sobie poza takimi cechami spoleczenstwa USA jak pragmatyzm i kult wydajnosci,
uwzgledniajac réwniez wieloznaczne postawy tego spoleczenstwa wobec myslo-
wych nurtéw europejskich’.

Kluczowe dla tego kontekstu jest oczywiscie, silnie historycznie ugruntowane,
znaczenie biznesu w spoleczenstwie amerykanskim. Przed kilku laty poglebiong
analize tego fenomenu zaprezentowat Stanley Buder?. Jego zdaniem amerykan-
ska specyfike stanowi, takze w perspektywie dziejowej, przeplatajaca sie dyna-
mika wartos$ci spotecznych i wartosci biznesowych. Przejawy owego splotu to (1)
ekspansja gospodarki rynkowej, (2) rzadowe interwencje dotyczace modyfikacji
i kontroli rynku przeprowadzane w sposéb, ktory cytowany historyk proponuje
nazwac ,stylem marudera’, (3) wzrost konsumeryzmu, (4) zmiana roli sektora
malych i §rednich przedsi¢biorstw oraz wiele innych fenomenéw. Za kluczowy
dla historii biznesu skfadnik ,,amerykanskiego stylu zycia” Buder uznaje utozsa-
mianie zmiany z postepem i analizuje’ kariere tego przekonania w spoteczenstwie
USA. Konsekwencje tak opisanego nastawienia stanowi specyficznie amerykanski
entuzjazm dla nowosci, powodujacy, ze innowacja i zmiana - znowu uzywajac
metafory zwigzanej z praca cytowanego badacza, tym razem metafory dos¢ roz-
budowanej - ,,podpalaja w piecu paliwo energii gospodarczej”

Do wspomnianych cech amerykanskiej mentalnosci dochodzi inny ,,wynala-
zek’, rodem z USA, to jest teoretyczna refleksja nad dzialaniami biznesowymi,
nastawiona na maksymalizacje ich efektywnosci. Chodzi oczywiscie o zarzadzanie,
od ponad stu lat majace aspiracje bycia dyscypling naukowa. Warto przypomniec,
ze wywodzi si¢ ono z umyslowego, a zarazem bardzo pragmatycznego ruchu,

* Niniejszy artykul, pisany z polskiej perspektywy, opiera si¢ na potocznym przekonaniu,
ze zjawiska wspomnianego rodzaju mozna lepiej dostrzec z dystansu, jaki daje bycie ,,na obrzezach’,
niz w centrum, w tym wypadku wyznaczanym przez USA. Swoistg kulturowg kariere taki punkt
widzenia robi obecnie cho¢by dzigki wypowiedziom i praktyce menedzerskiej papieza Franciszka;
zob. np. W. Kasper, Papiez Franciszek. Rewolucja mitosci i czutosci. Korzenie teologiczne i perspektywy
duszpasterskie, Warszawa 2015.

* S. Buder, Capitalizing on Change. A Social History of American Business, Chapel Hill 2009.
Przytoczone przez nas sformulowania pochodzg z opisu ksigzki Budera na internetowej stronie
Amazona.

° Tres¢ tej analizy przekracza ramy tematyczne naszego artykutu.
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ktérego inicjatorem byt Frederick W. Taylor (1856-1915). Proponowal on $ciste
mierzenie czynnosci pracownikéw jako podstawe do ingerencji organizacyjnych,
zwigkszajacych wydajnos¢. I takie wlasnie podejscie nazwal ,naukowym zarza-
dzaniem”. Jak sygnalizowane zjawisko lapidarnie podsumowal James Hoopes:
»W ostatnich latach XIX i poczatkach XX w. [...] specjaliSci z zakresu inZynierii
mechanicznej [ang. mechanical engineers] starali si¢ przyspieszy¢ [dzialania —
T.O 1 M.Sz.] pracownikow w celu zwigkszenia zwrotu kapitalu zainwestowanego
w maszyny, ktore obstugiwali. Uzbrojeni w stopery i w badania ruchu tworzyli
oni nowy zawdd - »ekspertéw wydajnosci«”®.

Inny amerykanski historyk Daniel J. Boorstin” wiazal narodziny ,,naukowego
zarzadzania” z procesami standaryzacji zycia Amerykandw, ktére nabraly rozpedu
na poczatku poprzedniego stulecia, a gléwnie ze szczegélowym elementem tych
procesow, czyli gwaltownym wzrostem znaczenia wydajnosci — ,,fetyszu XX w’”
spoleczenstwa USA. Trwajace do dzi$ tendencje ujednolicania réznych sfer pracy
i zycia czlowieka, czego jednym z najbardziej znanych przykladow jest popularnosé
sieci fast foodéw (ktora wrecz dala nazwe ,macdonaldyzacja” na okreslenie nie-
ktorych elementdw stylu bycia wspdlczesnego cztowieka Zachodu), mialy i maja
oczywisty cel, jakim jest wlasnie zwiekszane wydajnosci. Stad zawrotna kariera
kulturowa tej wartosci, rozwini¢tej najpierw na amerykanskim gruncie, a nastepnie
rozpowszechnionej w innych kregach kulturowych i spotecznych.

Peter d’Alroy Jones zilustrowat sygnalizowane tu zwigzki miedzy zarzadzaniem
a kulturg USA przykladem Louis Dembitza Brandeisa, czotowej postaci amerykan-
skiego wymiaru sprawiedliwosci przelomu XIX i XX w. Przez wiele lat byt on zago-
rzalym przeciwnikiem ,wielkiego biznesu”, zwalczajacym jego monopolistyczne
zapedy oraz goracym obronca $wiata pracy. Tayloryzm radykalnie zmienit poglady
przywolanego przez nas prawnika. W 1911 r. Brandeis goraco propagowat ,,naukowe
zarzadzanie” przed Miedzystanowa Komisja Handlu podczas dyskusji nad wprowa-
dzeniem podwyzek oplat za przewozy koleja. Skutecznie dowodzil, ze nie podwyzki,
a system Taylora jest odpowiedzig na bolaczki kolejnictwa: ,Wieksza efektywnos¢
pozwolitaby zaoszczedzi¢ miliony dolaréw dziennie dla linii kolejowych kraju”.

W takim kontekscie kulturowym wylonita sie, niedtugo po tryumfalnym pocho-
dzie tayloryzmu, historia biznesu jako wzglednie samodzielna dziedzina badan
i dydaktyki uniwersyteckiej. Organizacyjnie powstata z przyczyn czysto prag-
matycznych, by zwiekszy¢ efektywnos¢ ksztalcenia menedzeréw. Roéwnoczesnie

¢ J. Hoopes, Corporate Dreams. Big Business in American Democracy from the Great Depression
to the Great Recession, New Brunswick 2011, s. 87 (jezeli nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia sa
dzielem autordw).

7 D.J. Boorstin, Amerykanie. Fenomen demokracji, ttum. J. Kozak, Warszawa 1995 s. 353.

8 P. d’Alroy Jones, The Consumer Society. A History of American Capitalism, Harmondsworth
1965; zob. tez Ch.R. Morris, Giganci. Jak Andrew Carnegie, John D. Rockefeller, Jay Gould i ]. P. Mor-
gan stworzyli amerykatiskg supergospodarke, thum. T. Misiorek, Gliwice 2006.
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jednak, od poczatku, inicjatorom chodzito o nadanie jej rangi dyscypliny akade-
mickiej. I co najwazniejsze, wyraznie zaspokajala rzeczywiste potrzeby poznaw-
cze ludzi swojego czasu, a w kazdym razie intelektualnych elit dzialajacych na
coraz bardziej goscinnej dla akademikéw z réznych krajow ziemi amerykanskie;.
Wszystkie te czynniki uwarunkowaly interesujace zaréwno historiograficznie, jak
i szerzej, kulturowo zjawisko ,,podwdjnych narodzin” historii biznesu.

»Podwojne narodziny” historii biznesu

Polskiemu czytelnikowi rozwdj historii biznesu przyblizaja publikacje cytowa-
nego juz wczesniej Mariusz Jastrzaba z Akademii Leona Kozminskiego. Jednak
poczatki omawianej dziedziny wiedzy nadal czekaja na swojego historiografa,
takze w $wiatowej literaturze przedmiotu. Zdaniem zmarlego przed trzema laty
amerykanskiego naukowca Thomasa K. McCrawa® (ktory przywolywatl przyktady
oparte wylacznie na wlasnej erudycji, bez specjalnych analiz poswigconych tej
problematyce) wczesne i to do$¢ liczne badania poswiecone dziejom zaktadow
przemystowych badz firm podejmowali przedstawiciele niemieckiej szkoty histo-
rycznej w ekonomii (funkcjonujacej od lat 40. XIX w. do poczatkéw nastepnego
stulecia), a nieco pdzniej tacy historycy gospodarczy z macierzystej uczelni cyto-
wanego autora (Harvard Business School) jak Kanadyjczyk Norman Scott Brian
Gras (1884-1956) i Amerykanka, najbardziej znaczaca uczennica Grasa, Hen-
rietta Larson (1895-1983). Charakterystyczng cecha wspomnianych pionierskich
poczynan byt brak glebszej podbudowy teoretycznej. W przypadku przedstawi-
cieli ekonomicznej szkoly niemieckiej, co warto przypomnie¢, odrzucenie teorii
stanowilo §wiadome dziatanie poznawcze, ktére paradoksalnie nazwac nalezy
rodzajem teoretycznego manifestu. Kwestionowali oni bowiem istnienie praw eko-
nomii, twierdzac, ze ,,tylko analiza historii mogta doprowadzi¢ do jakichkolwiek
wnioskéw dotyczacych kwestii ekonomicznych i politycznych”?. Chodzito wiec
o radykalne podejécie idiograficzne. Podobnie prace Grasa czy Larson sprowadzaty
sie do zbioréw dobrze udokumentowanych historycznych analiz poszczegdlnych
firm, zgodnie zreszta z flagowa metodyka nauczania Harvard Business School, czyli
studiami przypadkéw. Sztandarowym przykladem takich rozwigzan badawczych
byta wspdlna publikacja wspomnianych autoréw: Podrecznik studiow przypadkow

® T.K. McCraw, Teaching History Courses to Harvard MBA Students. Building Enrollment from
21 to 1,300, ,Business and Economic History” 28, 1999, nr 2, s. 153-162.

10 M. Skousen, Narodziny wspélczesnej ekonomii. Zywoty i idee wielkich myslicieli, thum.
J. Strzelecki, Warszawa 2012, s. 251. Cytowany autor, sam formutujacy do$¢ radyklane oceny, jako
najbardziej radykalnego przedstawiciela niemieckiej szkoly historycznej wskazuje Gustava Schmol-
lera (1938-1917), ktéry odmawial teoretyzujacym ekonomistom ze szkoty klasycznej prawa naucza-
nia na uniwersytetach Niemiec, bedacych dwczesnie gtéwnym miejscem akademickiego rozwoju
$wiatowej ekonomii.
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z amerykanskiej historii biznesu (ang. Casebook in American Business History,
New York 1939), ktéra ukazata si¢ w tym samym roku co podrecznikowa ksigzka
samego Grasa Biznes i kapitalizm. Wprowadzenie do historii biznesu (ang. Business
and Capitalism. An Introduction to Business History, New York 1939).

Pierwsza w skali §wiatowej katedre historii biznesu powolaty wladze Harvard
Business School w 1927 r. Objat ja wlasnie Gras. Tym samym wspomniana dzie-
dzina zyskata range akademicka.

Bylo to takze wyrazem, charakterystycznego dla kultury uniwersyteckiej USA,
przenikania si¢ $wiatéw nauki i praktyki biznesowej. Jednoczesnie za$ stanowilo
element budowania amerykanskiej mitologii.

Katedre ufundowala rodzina Isidora Strausa (1845-1912), emigranta z Niemiec,
biznesmena, wspotwlasciciela firmy R.H. Macy & Co, prowadzacej stynny dom
towarowy, a takze cztonka Izby Reprezentantéw USA. Straus wraz z zong Ida
zgineli na ,,Titanicu” Ich $mier¢, w znacznym stopniu dobrowolna (zrezygnowali
z ubiegania si¢ o miejsce w szalupach ratunkowych), na state weszta do amerykan-
skiej mitologii heroicznej, czego stosunkowo nowym wyrazem moze by¢ chocby
jedna z nielicznych historycznych scen filmu Jamesa Camerona Titanic (1997 r.).

Wspomniana katedra na Harvardzie w chwili swego powstania zyskala imie
Izydora Strausa. Pozycja Grasa jako kierownika tej instytucji akademickiej réwno-
cze$nie wigzala sie z pierwszg na §wiecie fundowang profesura dotyczaca historii
biznesu. Od strony organizacyjnej inicjatorem wyodrebnienia si¢ omawianej dys-
cypliny wiedzy byl Wallace B. Donham, dziekan harvardzkiej Graduate School
of Business Administration, stanowigcej czes¢ Harvard Business School. Doszed}
on do przekonania, ze osoby przygotowywane do pracy w biznesie powinny by¢
wyposazane takze w jaki$ rodzaj historycznej perspektywy profesji zawodowych
menedzeréw. Donham wymyslit nazwe (historia biznesu) i ogdlna ide¢ przed-
miotu, ktéry mial stuzy¢ temu celowi oraz zadbal o mocne wsparcie instytucjo-
nalne. Naktonil braci tragiczne zmarlego Isidora Strausa, by ufundowali katedre
historii biznesu. Do jej prowadzenia zaprosit Grasa, ktory — pracujac jako histo-
ryk gospodarczy na Wydziale Ekonomii i Biznesu Uniwersytetu w Minnesocie
- wykazywal zainteresowanie problematyka dziejow organizacji biznesowych,
badajac m.in. angielska polityke celng i rynek zbozowy oraz bankowos¢ USA. Po
przeniesieniu si¢ do harvardzkiej Graduate School of Business Administration,
gdzie zyskal status profesora (wczesniej byl tzw. postdokiem, pracownikiem uni-
wersyteckim po doktoracie) Gras rozpoczal wypelnianie merytoryczng trescia
pomystu swego nowego dziekana.

Tak wyodrebnita sie historia biznesu jako oddzielny przedmiot akademicki. Na
jej dwczesny ksztalt w znacznej mierze oddziatalo pragmatyczne, menedzerskie
nastawienie Graduate School of Business Administration oraz - wspomniana
juz przez nas — metodyka analizy studiéw przypadkow, z ktérej do dzi$ stynie
biznesowe nauczanie na Harvardzie.
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Podsumowujac, historia biznesu powstata z pomystu menedzera wyzszej szkoty
biznesowej'! po to, aby poprzez rozw6j perspektywy historycznej pomdc studen-
tom praktykom w lepszym rozumieniu zarzadzanych przez nich przedsiebiorstw.
Warto przypomnie¢, ze finansowanie tego przedsigwzigcia pochodzito bezpo-
$rednio ze $wiata biznesu, bez udzialu np. dzialajacych juz wczesniej fundaciji.

Wypelniajac postawione sobie zadanie, Gras mocno zaangazowal si¢ w gro-
madzenie przypadkéw wszelkiego rodzaju organizacji biznesowych, historycz-
nych i wspodlczesnych. Zbieral dane, by zyska¢ wskazniki dla formulowania
wzorow funkcjonowania firm. Aspektem teoretycznym swych analiz zaintere-
sowany byl nieustannie, ale tylko na tyle, by méc ,,ogarna¢” zbierany material.
Zorganizowal w tym celu interdyscyplinarng grupe dyskusyjna, ktorg zapraszat
do swojego biura'? dla podejmowania szerszej refleksji nad nowa dziedzing wie-
dzy menedzerskiej. Na tamach czasopisma ,,Journal of Economic and Business
History”, ktorym kierowal od 1928 r., rozwijal przede wszystkim trzy kwestie, to
jest problematyke (1) poszerzania wiedzy dotyczacej konkretnych podmiotow
biznesowych, (2) zainteresowania relacjami firm z ich otoczeniem oraz (3) rozu-
mienia wzajemnych relacji historii biznesu i historii gospodarczej. Ostatecznie
zaproponowal indukcyjno-dedukcyjng metodologie, czy raczej metodyke, ktorej
istot¢ stanowilo poszukiwanie, poprzez historyczne analizy konkretnych przed-
siebiorstw, odpowiedzi na pytania stawiane przez biznesmendw, a jednoczesnie
formulowanie nowych probleméw badawczych, rodzacych si¢ wlasnie w toku
wspomnianych analiz.

Rok przed powstaniem Katedry im. Isidora Strausa Harvard stal si¢ miejscem
narodzin Towarzystwa Historii Biznesu (ang. Business Historical Association).
Niektoérzy badacze przesuwaja wiec wlasnie na rok 1926 akademickie ukonsty-
tuowanie si¢ historii biznesu. Wspomniane Towarzystwo, zorganizowane przez
Donhama we wspolpracy z Grasem i z innymi naukowcami oraz liderami biznesu,
jako swoj gléwny cel proklamowato ochrone firmowych archiwow!?.

Przez wiele lat wymieniona przez nas harvardzka katedra miata pozostaé
jedyna. Historia biznesu za$, nawet w kontekscie zainteresowan przeszlo$cia dzia-
tan biznesowych, byla przytloczona przez swa starszg ,,siostre” (a moze ,,matke”)

11 Warto pamietad, ze w tradycji amerykanskiej funkcje zwigzane z wtadza na uniwersytetach
majg znacznie bardziej rys menedzerski niz ma to miejsce w Europie, a w tym wypadku chodzi
jeszcze o szkole biznesu.

12 Biuro Grasa miescilo si¢ w Bibliotece im. Bakera harvardzkiej szkoly biznesu. Podajemy te
szczegdtowa informacje jako umiejscawiajaca przestrzennie zalozycielski mit historii biznesu.

13 M. Jastrzab, Historia biznesu: czego uczy i czy pomaga zrozumie¢ swiatowy kryzys, ,Master
of Business Administration” 2011, nr 6(113), s. 36-47; Norman Scott Brien Gras, 1884-1956, ,,The
Business History Review” 30, 1956, nr 4, s. 357-360; E. Amatori, Alfred Chandler’s Second Industrial
Revolution, ,The American Interest’, http://www.the-american-interest.com/2015/08/01/alfred-
chandlers-second-industrial-revolution/ (22 IX 2015 r.).
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- histori¢ gospodarcza. Jednak propagatorzy opisywanej subdyscypliny (zaréwno
nauk historycznych, jak i po$wigconych zarzadzaniu'*), w tym nawet obecni pra-
cownicy Harvardu, wolg sytuowac jej mit zalozycielski nieco pdzniej i odsylaja
do nieco innego kontekstu niz dziatania Grasa, przyznajac tym drugim jedynie
pierwszenstwo organizacyjne. Wrécimy do sygnalizowanego tu zagadnienia w dal-
szej czesci artykulu.

Rozprzestrzenianie si¢ historii biznesu w innych krajach poza USA poczat-
kowo réwniez odbywalo si¢ do$¢ opornie. Podejmowano wprawdzie tego typu
przedsiewziecia w Europie, Japonii i Australii, ale raczej bez specjalnych ram
organizacyjnych. Na przyklad brytyjska historia biznesu praktycznie do potowy
XX w. sprowadzala si¢ do monografii firm zlecanych przez ich zarzady. Jako jedna
z pierwszych inicjatyw instytucjonalnych wspomnianego typu w Europie Jastrzab
wymienia Colquhoun Lecturer in Business History Uniwersytetu w Glasgow. Cha-
rakterystyczne, ze seminarium to zorganizowali nie akademicy, a przedsiebiorcy
ze Szkocji. Od 1958 r. wydawnictwo uniwersytetu w Liverpoolu zaczeto wydawac
poltrocznik ,,Business History” (ukazuje sie¢ do dzi$, obecnie z czestotliwoscia
siedmiu numeréw na rok). Dopiero dwanascie lat po powstaniu harvardzkiej
Katedry im. Isidora Strausa akademicki $wiat Wielkiej Brytanii doczekal sie ana-
logicznej instytucji (1959 r.). W innych krajach rozwdj subdyscypliny przebiegat
w najlepszym razie podobnie'®.

Ograniczona do muréw Harvardu egzystencja historii biznesu jako dyscypliny
uniwersyteckiej trwata do$¢ dtugo. I to pomimo faktu, ze sam Gras podejmowat
dzialania interesujace takze dla historykéw bezprzymiotnikowych. Jak podkresla
cytowany juz Jastrzab, kierownik Katedry im. Isidora Strausa utrzymywat zywe
kontakty ze szkolg ,,Annales” Historia biznesu miala szanse sta¢ sie istotnym
elementem projektu historii totalnej, ogarniajacej wszystkie aspekty zycia, uzu-
pelniajac ten projekt o dzieje przedsigbiorstw. Tak si¢ jednak nie stalo. A dazenia
intelektualne grupy Grasa stanowily tez, trudno nam na razie powiedzie¢, w jakim
stopniu $§wiadoma, polemike z gléwnym nurtem dwczesnych nauk ekonomicz-
nych. Omawiani harvardczycy skupiali si¢ przeciez na badaniu konkretnych przed-
siebiorstw, za szczegdlnie fascynujace uznajac ich zréznicowanie. Dla ekonomistow
o orientacji neoklasycznej, ktéra zdominowata swiat akademicki przynajmniej do
czasu wystapien Josepha Schumpetera, nie bylo to interesujace. Przedsiebiorstwo

4 Jedng z charakterystycznych cech historii biznesu jest, aktualne takze dzis, rozmyte przypo-
rzagdkowanie do jednego, konkretnego obszaru badan. Chodzi o swoistg ,,bezdomnos¢”, zawieszenie
miedzy historig a naukami o zarzagdzaniu oraz niejasny status wobec historii gospodarczej. Ta druga,
takze, w zaleznoéci do tradycji danej narodowej historiografii, bywata, a by¢ moze jeszcze bywa
przyporzadkowywana raz do ekonomii, innym razem do historii, na co zwraca uwage nawet Wiki-
pedia. Dzi$ historia gospodarcza ma jednak ugruntowang pozycje¢ jako subdyscyplina historii, cho¢
uprawiaja ja takze badacze zwigzani z instytucjami ekonomicznymi.

15 M. Jastrzab, dz. cyt.
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traktowano wylgcznie jako ,,podmiot maksymalizujacy zysk w kontekscie [po ang.
dostownie that responded to — T.O. i M.Sz.] sil popytu i podazy”™'.

Zupelnie inng pozycje zyskala historia gospodarcza. Nieco wczesniej niz histo-
ria biznesu (to jest u poczatkow XX w.) elegancko wylonita si¢ ona w zachod-
niej historiografii jako ,,nauka wydzielona”"’, stanowigca odpowiedz na potrzeby
poznawcze badaczy gospodarki. Tak powstal, co podkreslat chocby nestor polskich
historiograféw Andrzej Feliks Grabski'®, interesujacy precedens na przestrzeni
dziejow nauk humanistycznych, gdy jedna z dziedzin wiedzy (ekonomia) wywotata
rozwdj — poprzez wyodrebnienie nowej subdyscypliny - innej (to jest historii).
Réwnoczesnie historia gospodarcza, cho¢ poczatkowo czesciej przypisywana orga-
nizacyjnie do wydzialéw prawno-ekonomicznych niz filozoficznych (na ktérych
zadomowila sie historia bezprzymiotnikowa), to jednak praktycznie od poczatku
swej kariery w roli dyscypliny akademickiej prezentowata ,nowy standard nauki
historycznej, otwierajacy przed nig nowe horyzonty badawcze™®. Zwrocenie uwagi
na znaczenie uwarunkowan gospodarczych przy badaniu dziejow oraz rozwdj
metodologii, ktéra bylaby adekwatna dla tego typu prac naukowych, okazalo si¢
wydarzeniem istotnym réwniez w rozwoju teorii i historii historiografii.

Historia gospodarcza dlugo pozostawala tez dominujagcym przedmiotem
poswieconym przesztosci, ktéry przynajmniej miewal miejsce wérdd gtéwnych
zajec stuzacych ksztalceniu biznesmendw na poziomie uniwersyteckim. Uzylismy
niezrecznego sformulowania ,,przynajmniej miewatl miejsce” gdyz menedzerskie
spojrzenie ku przesztosci do dzi§ bywa ograniczane przez znaczne obszary mil-
czenia badz niepamigci. Jak podkreslaja zwolennicy wiaczenia dziejéow mysli
menedzerskiej do edukacji biznesowej, ,wykladowcy wiedzy o przedsigbiorstwie
i zarzadzaniu” - w odrdznieniu od wyktadowcédw zajmujacych sie sitami zbroj-
nymi, politologia, muzyka, architektura, socjologia, wojskowoscig itd. — ,,nadal
dos¢ powszechnie sprzeciwiaja si¢ w swoich dziedzinach rozwojowi nauczania,

bazujacemu na doswiadczeniach historycznych*.

16 G. Jones, M.H.D. van Leeuwen, S. Broadberry, The Future of Economic, Business, and Social
History, ,Scandinavian Economic History Review” 60, 2012, nr 3, s. 226. Zdaniem Geoffreya Jonesa,
obecnego nastepcy Grasa w Katedrze im. Isidora Strausa i wspdtautora cytowanego artykutu, do
zmiany podejscia wobec przedsi¢biorstwa w duchu historii biznesu, a wigc do dostrzezenia ich
zroznicowania, ekonomisci dojrzeli dopiero 60 lat pozniej, czego wyrazem mialyby by¢ publikacje
Richarda Nelsona. Tak jakby wczesniej nie istnial ferment intelektualny wywotany proprzedsigbior-
czymi pracami Josepha Schumpetera z pierwszej polowy XX w. Na réznorodne przyczyny osamot-
nienia Grasa i jego grupy, w tym takze na konflikty interpersonalne z innymi naukowcami, wska-
zuja: RW. Hidy, M.E. Hidy, Henrietta M. Larson. An Appreciation, ,The Business History Review”
36,1962, nr 1 (Business History Conference Issue Dedicated to Henrietta M. Larson), s. 1, 3-10.

17" A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznan 2003, s. 583.

18 Tamze.

19 Tamze, s. 584.

20 Chartered Management Institute, Wielka Brytania, Stuart Crainer i Des Dearlove. Twdrcy teo-
rii ekonomicznych, thum. A. Przeworski, w: Biznes, t. 7: Tworcy teorii ekonomicznych, red. E. Cydejko,
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Niemniej jednak historia gospodarcza, nawet jesli jest ,,nielubiana” przez nie-
ktore szkoly biznesu, zyskala niekwestionowang pozycje na wydzialach historii
lub w ich instytucjonalnych odpowiednikach.

Wracajac do amerykanskiego kontekstu kulturowego wczesnego rozwoju histo-
rii biznesu, istotng barierg okazaly si¢ ,,pewne znieksztalcenia” gléwnego nurtu
edukacji biznesowej, ktore wystapily ,,pod wplywem importu zachodnioeuro-
pejskiego spojrzenia, gdy zaréwno dziennikarze, jak i srodowiska akademickie
zaczely sie interesowaé korupcyjnymi praktykami ludzi biznesu”!. Popularnoséé
zdobywaly takie okreslenie przedsiebiorcow jak ,,zbdjeccy baronowie”. By¢ moze
zrobil juz woéwczas swoje w mentalnosci zbiorowej rowniez marksistowski slogan
przypisujacy ,,ludziom interesu” przekonanie, ze ,,pierwszy milion trzeba ukras¢™.
Istotne etapy zasygnalizowanej tu atmosfery, ktora miala zreszta kilka odmian,
wyznaczaja dziennikarskie ksigzki Bagno Uptona Sinclaira z 1906 r. (ang. The
Jungle, polskie ttumaczenie ukazalo sie¢ w Chicago juz dwa lata po publikacji orygi-
nalu, inng polska wersje pod tytulem Grzezawisko wydato w 1949 r. wydawnictwo
»Ksigzka i Wiedza”) oraz wlasnie Zbédjeccy baronowie Matthew Josephsona (ang.
The Robber Barons) z 1934 r., stanowigce intelektualne poklosie dramatycznych
doswiadczen Wielkiego Kryzysu lat 30. ubiegtego stulecia.

Takie nastawienie wiekszo$ci amerykanskich literatéw trwalo od przefomu
XIX i XX w. az do okresu zimnej wojny, gdy krytykowanie biznesu ,w chérze”
z propaganda radziecky stalo si¢ wyraznie ,nie na czasie”

Jednak pierwsze impulsy zmian antybiznesowego myslenia daty znacznie
wczesniej prace austriackiego ekonomisty Josepha Schumpetera, znanego dzi$
chyba kazdemu studentowi zarzadzania jako jeden z tworcéw wspotczesnej nauki
o przedsigbiorcy i przedsigbiorczosci. W 1934 r., a wigc réwnoczesnie z publi-
kacja Zbéjeckich baronéw, ukazal si¢ na rynku amerykanskim przektad ksiazki
przywolanego autora Teoria rozwoju ekonomicznego. Pod jej wplywem wielu

E. Weremowicz, Warszawa 2007, s. 41. Przytoczona mysl dotyczy USA, jednak wyraznie pokazuje
sytuacje $wiatowq, wymagajaca dokladniejszych analiz niz uwagi w naszym artykule lub na kartach
cytowanej publikacji. Nieco szerzej ten problem niecheci przynajmniej czgsci $wiata badaczy biz-
nesu do historii omawiany jest przez jednego z nas w: T. Ochinowski, Tradycje przedsigbiorczosci
w Polsce jako zrédlo kapitatu kulturowego organizacji, Warszawa 2013 (zob. zwl. ,,Zakonczenie”),
ze szczegdlnym uwzglednieniem uwarunkowan polskich. Podobnie zob. M. Barbasiewicz, Ludzie
interesu w przedwojennej Polsce. Przedsigbiorcy, filantropii, kapitalisci, Warszawa 2013. Jednak warto
pamietaé, ze w USA nurt sceptyczny wobec biznesu nieustannie przeplatal sie z literatura i publicy-
styka stanowiacymi jego afirmacje. Jeden ze wspodtautoréw niniejszego artykutu (M.Sz.) przygoto-
wuje poswiecone tej ,,mieszance” oddzielne opracowanie, skupiajac si¢ przede wszystkim na analizie
prac Ayn Rand (wlasc. Alissa Zinowjewna Rosenbaum, 1905-1982).

21 Chartered Management Institute..., s. 41.

22 Na fakt, Ze przytoczona opinia jest autorstwa Karola Marksa zwrdcil jednemu z autoréw
niniejszego artykutu (T.O.) Wojciech Gasparski, dyrektor Centrum Etyki Biznesu CEBI, utworzo-
nego przez Akademie¢ Leona Kozminskiego i IFiS PAN.
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znaczacych amerykanskich badaczy oraz wykladowcoéw problematyki gospo-
darczej zerwalo z negatywistyczng narracja dotyczaca ludzi biznesu. Zaczgli oni
przedstawia¢ przedsiebiorcéw, zgodnie z duchem Schumpeterowskiej koncepcji,
jako istotne podmioty rozwoju, przede wszystkim, cho¢ nie tylko, gospodarczego.
W kontekscie wlasciwego dla amerykanskiej mentalnosci utozsamiania zmiany
i postepu to nowe ujecie wystarczyto, aby odbiorcy gtéwnego nurtu akademickiego
dyskursu dowiedzieli sie, Ze wspomniani wczesniej ,zbdjeccy baronowie” tak
naprawde zastuguja na miano ,konstruktywnych, $miatych i dalekowzrocznych
mezow stanu”. Przy czym okreslenie ,,maz stanu” nie bylo tu bynajmniej przesada.
Z perspektywy nowej narracji przedsigbiorcom nalezalo si¢ bowiem szczegélne
»uznanie, za to, ze zmienili USA z kraju rolniczego w czolowe mocarstwo gospo-
darcze, zdolne zaréwno do obrony siebie samego, jak i swoich sprzymierzencow
przed totalitarnymi atakami™?.

Przytoczony cytat sygnalizuje gtéwne watki, ktore, podejmowane afirmatywnie
lub krytycznie, do dzi$ charakteryzuja amerykanska historie biznesu, a takze tre-
$ci biznesowe w pracach z historii gospodarczej, spolecznej czy kultury. Chodzi
o skupienie si¢ na (1) przedsigbiorcy i przedsigbiorstwie, od czaséw publikacji
Alfreda Chandlera reprezentowanymi gléwnie przez tak zwany wielki biznes,
(2) na funkcjonalnej roli biznesu w stosunku do amerykanskiego spoleczenstwa,
narodu i panstwa oraz (3) na zwigzanych z t3 rolg problemach etycznych.

Wracajac do poczatkéw historii biznesu, warto podkresli¢, ze gléwny ,wino-
wajca’ wspomnianego wczeéniej zmieszania na amerykanskim rynku idei, Joseph
Schumpeter mial duzy szacunek do historii i regularnie podejmowat, z czasem
coraz bardziej radykalne, wysitki, by badacze rzeczywistosci gospodarczej zwiek-
szyli swoje zainteresowanie tg dziedzing wiedzy**. Zdaniem cytowanego juz Tho-
masa McCrawa stynny austriacki ekonomista, ktéry po emigracji do USA przez
wiele lat (od 1932 do $mierci w 1950 r.) byl profesorem harvardzkiej szkoty biz-
nesowej, powinien zosta¢ uznany za jednego z ,,0jcow chrzestnych” i to prawdo-
podobnie najbardziej wplywowego, nowoczesnej, rygorystycznej metodologicznie
historii biznesu. Szczegélnie poprzez swoja ksiazke Cykle biznesowe (ang. Busi-
ness Cycles, New York) z 1939 r. Schumpeter pokazal, Ze badania poréwnawcze
o charakterze historycznym konkretnych przedsigbiorstw z réznych kregow kul-
turowych (sam ograniczal si¢ do obszaru cywilizacji zachodniej, analizujac dzieje
wybranych podmiotéw biznesowych Anglii, Niemiec i USA) stanowig solidna
poznawczo podstawe umozliwiajacg zrozumienie wspdlczesnego kapitalizmu. Na
kartach monumentalnej Historii mysli ekonomicznej (ang. History of Economic

2 Chartered Management Institute..., s. 41.

24 Ewolucje zainteresowania podejéciem historycznym przez Schumpetera omawia T. McCraw,
Schumpeter’s Business Cycles as Business History, ,Business History Review” 80, 2006, nr 2,
s.231-261.
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Analysis, London 1954, nastepnie wiele wznowien)® znalazlo sie za$ radykalne
wyznanie o charakterze metodologicznym, Ze analiza ekonomiczna sprowadza
sie do kombinagji historii, statystyki i teorii. Cytowany klasyk wspotczesnej mysli
o przedsigbiorczoéci konkludowat przy tym: ,,Pragne stwierdzi¢ to wlasnie teraz,
ze jedli zaczynalbym swoja prace w zakresie ekonomii na nowo i powiedziano
by mi, ze moge studiowac tylko jedna dyscypline z tej trojki, ale, ze moge sam
wybrag, to historia gospodarcza bytaby tym, co powinienem wybrac¢”?.

Nawet tacy luminarze ekonomii nasyconej statystyka jak Simon Kuznets (m.in.
tworca kategorii Produkt Krajowy Brutto i pionier jego obliczania), ktéry recen-
zujac wspomniang prace, sugerowat, by nie bra¢ Schumpeterowskiej deklaracji na
powaznie, przyznawali jednak autorowi cytowanego wyznania miano ,w gruncie
rzeczy historyka i filozofa spotecznego™.

Mowienie o dwoch tradycjach historii biznesu wydaje si¢ by¢ usprawiedliwione
na przyklad przez fakt, ze - co pozwalamy sobie powtdrzy¢ — obecnie funkcjo-
nujgca Inicjatywa Historii Biznesu (ang. Business History Initiative)*® Harvard
Business School upatruje swych korzenie nie tyle w inicjacyjnej, a zarazem raczej
ateoretycznej dzialalno$ci Grasa czy Larson (chociaz przyznaje katedrze Grasa
pierwszenstwo organizacyjne), ile w nieco pdzniejszych wysitkach Josepha Schum-
petera, by uhistoryczni¢ analiz¢ ekonomiczna.

Wspomniana Inicjatywa sugeruje szczegdlne uwzglednienie znaczenia dla
wspolczesnej historii biznesu osiaggnie¢ Badawczego Centrum Historii Przedsie-
biorczosci z lat 40. ubiegtego stulecia. Podczas swoich lat amerykanskich Schum-
peter nalezal do grona badaczy, ktérych ztaczyly dyskusje zwiazane z ich wspol-
nym zainteresowaniem historycznym ttem przedsigbiorczosci. Dyskusje te mialy
miejsce na Harvardzie przede wszystkim od drugiej potowy lat 40. XX w. Daly
one poczatek instytucjonalnej formie akademickiej, to jest wlasnie Badawczemu
Centrum Historii Przedsigbiorczodci. Schumpeter wspieral swego przyjaciela,

% Wydanej po$miertnie dzieki benedyktynskiej pracy rekonstrukcyjnej Zony tegoz ekonomi-
sty, Elizabeth Boody Schumpeter.

%6 Cyt. za T. McCraw, dz. cyt., s. 261.

%7 Parafraza cytatu zamieszczonego w: tamze.

8 Harvard Business School zrezygnowata z systemu katedr. Wspominana Inicjatywa jest
interdyscyplinarnym oérodkiem (na takich formach organizacyjnych opiera dzi§ swe funkcjono-
wanie HBS) instytucjonalnie zajmujacym si¢ historig biznesu na wspomnianej uczelni. Powolat ja
w 2011 r. dziekan Harvard Business School Nitin Nohria. Macierzysta jednostke akademicka tego
badacza stanowi inny o$rodek, Inicjatywa Przywddztwa (ang. Leadership Initiative). Warto jednak
podkredli¢, ze Nokria jest wspdétautorem, wraz Anthonym J]. Mayo, publikacji istotnej dla historii
biznesu: Czas rekinow. Studium wielkich umystow swiata biznesu: od Henryego Forda do Billa Gatesa,
ttum. J. Mikotajczyk, A. Zak, Gliwice 2007. Jest to zarazem jedna z nielicznych publikacji z omawia-
nej dziedziny dostepnych w jezyku polskim. Kierownikiem Inicjatywy Historii Biznesu tradycyjnie
pozostaje posiadacz profesury Isidora Strausa; zob.: http://www.hbs.edu/businesshistory/Pages/
default.aspx (13 IX 2015 r.).
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historyka gospodarki Alana Cole’a, najwyrazniej gléwnego lidera tej inicjatywy,
w pozyskiwaniu na jej rzecz finansowego wsparcia od Fundacji Rockefellera
jako fundatora. Gdy za$ sprawa sie¢ sfinalizowala, zaprezentowat dwa prowoka-
cyjne intelektualnie referaty podczas spotkan Centrum, ktérych na poczatku byt
aktywnym uczestnikiem (pdzniej inne zobowigzania, intensywnie realizowane pod
koniec zycia, uniemozliwilty mu czynna wspolprace z opisywanym osrodkiem).
Badawcze Centrum Historii Przedsiebiorczosci wiodlo na Harvardzie ,,niepewny,
ale produktywny zywot od 1948 do 1958 roku™®. Dzi$ doczekalo si¢ juz analiz
historiograficznych, co samo w sobie moze by¢ przykladem ,,amerykanskiego
tempa” takze w obszarze historii historiografii.

Przede wszystkim jednak uzna¢ je nalezy za srodowiskowe zrdédio historii
biznesu rozumianej jako intelektualne potaczenie dwoch perspektyw. Z jednej
strony chodzi o poglebienie naukowej refleksji nad przedsigbiorczoscig poprzez
badania historii przedsigbiorstw (i innych podmiotéw dzialalnosci biznesowe;j),
z drugiej za$ o uznanie analiz historycznych za kluczowe narzedzie intelektualne
rozumienia kapitalizmu (w tym takze biznesu) dzisiaj. Badania dziejow poszcze-
gblnych przedsiewzie¢ gospodarczych pomagaja bowiem, jesli dobrze odczytujemy
inicjacyjng mysl Schumpetera, ukaza¢, jak mozna ,,rézne rzeczy robi¢ na nowo’,
na podstawie tego jak to si¢ juz kiedy$ dokonywato.

Cytowany juz wczesniej Jastrzab nastepujaco podsumowuje dziedzictwo
Badawczego Centrum Historii Przedsigbiorczosci: ,Badacze zwigzani z centrum
byli silnie inspirowani schumpeterowska wizja przedsigbiorcy jako innowatora.
Pisali zatem biografie wybitnych indywidualnosci amerykanskiego biznesu, zaj-
mowali sie rowniez tozsamoscia grupowy przedstawicieli amerykanskich elit biz-
nesowych. Interesowali si¢ uznawanymi przez t¢ grupe normami, warto$ciami,
stosunkiem do problemdéw spotecznych. Odwotujac si¢ do teorii dziatania Talcotta
Parsonsa, probowali odpowiada¢ na pytania, dlaczego przedsiebiorcy dokonywali
okre$lonych wybordw i co sprawialo, ze okazywali sie zdolni do innowacji’*.

Pozwalajac sobie na odrobine prezentyzmu, warto raz jeszcze powrdci¢ do
refleksji, na ile wspomniane dwa nurty historii biznesu s3 rozlaczne w perspek-
tywie obecnego stanu tej dziedziny.

Aktualny posiadacz profesury Izydora Strausa na Harvardzie, Geoffrey Jones®!
sugeruje liniowy rozwdj uprawianej przez siebie dyscypliny. Gras mial zapoczat-
kowa¢ zwrot ku badaniom poszczegoélnych firm, Badawcze Centrum Historii
Przedsiebiorczo$ci wprowadzito zainteresowanie przedsiebiorczo$cig, nastepne
generacje badaczy dodaly analiz¢ miedzykulturows (lata 60. XX w.) oraz skupienie
sie na ,wielkim biznesie”

2 T. McCraw, dz. cyt., s. 258.
30 M. Jastrzab, dz. cyt., s. 37.
3 G. Jones, M.H.D. van Leeuwen, S. Broadberry, dz. cyt., s. 225-253.
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Jednak bezposredni poprzednik Jonesa na Harvardzie, cytowany juz McCraw,
podkreslal genetyczng osobno$¢ obydwu nurtéw. Schumpeter nie kontaktowat
sie ani z niemiecka szkolg historyczng (podczas dziatalnosci naukowej na terenie
sasiedniej przeciez Austrii), ani pézniej z grupg Grasa, mimo wrecz bliskosci prze-
strzennej wyrazanej praca w tej samej HBS. McCraw sugeruje, Ze przyczyng tego
braku jakiekolwiek wspotpracy mogto by¢ niewielkie zaawansowanie teoretyczne
prac Katedry im. Isidora Strausa.

Naszym zdaniem warto sprawdzi¢, na ile mogly tu zawazy¢ rowniez obawy
przed niebezpieczenstwem ,,dworskosci” historii biznesu, na ktdre, ze wzgledu na
swe uwarunkowania ,,genetyczne’, bardziej narazona byta grupa Grasa niz Badaw-
cze Centrum Historii Przedsiebiorczosci. W drugim z wymienionych o$rodkéw
w wiekszym stopniu rozwijano bowiem refleksje krytyczng, a sam Schumpeter
stynal z tego, ze byl prowokujacym intelektualistg, mocno krytycznym takze wobec
swoich dokonan*.

W kazdym razie to wlasnie m.in. w $rodowisku Centrum, a nie grupy Grasa
i jego uczniow, zdobywal szlify profesjonalnego badacza niekwestionowany ojciec
nowoczesnej historii biznesu Alfred Chandler (1918-2007). Nie przeszkodzilo
to jednak, by od 1970 r. kierowal on wtlasnie harvardzka Katedra im. Isidora
Straussa. Z tej pozycji akademickiej wlaczyt historie biznesu do gléwnego nurtu
nauk o zarzadzaniu na terenie USA, przynajmniej jesli chodzi o dydaktyke.
W znacznym stopniu dzieki Chandlerowi, ktory zaczynatl dojrzaly etap kariery
uniwersyteckiej jako kierownik nadal jedynej na $wiecie katedry poswigconej
historii biznesu, u poczatkéw XXI w. tg dziedzing wiedzy zajmowalo si¢ juz okolo
200 amerykanskich naukowcéw??. Omawiana subdyscyplina zrobita tez kariere
miedzynarodowas, nie uzyskujac jednak do dzi$ nigdzie indziej takiej popularnosci,
jaka ma w kregach akademickich USA.

Przez ostatnie dwadzie$cia lat historia biznesu rozwija si¢ w pewnej opozycji
do pogladéw Chandlera, wywolujacych dyskusje juz wczeéniej, takze podczas
intelektualnej supremacji ich autora.

Przynajmniej cze$¢ badaczy porzuca dzi§ wlasciwe dla chandlerowskiego para-
dygmatu ogniskowanie uwagi na dziejach wielkich firm zwigzanych z kapitalo-
chtonng produkgja, a takze ukryte zalozenie przypisywane omawianemu klasy-
kowi, ze ,amerykanski biznes” nalezy uwaza¢ za ,jedyny probierz doskonatosci”
(ang. ,,as the sole benchmark of excellence”)*.

Obecnie historycy biznesu zajmuja sie szerokim spektrum zjawisk, takich jak
na przykiad firmy rodzinne, sieci biznesowe czy fad korporacyjny. Interesuje ich
$wiat finanséw, reklamy, doradztwa, a takze problematyka turystyki, mody czy

32 M. Skousen, dz. cyt.
3 Chartered Management Institute...
3 G. Jones, M.H.D. van Leeuwen, S. Broadberry, dz. cyt., s. 228.
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nawet szerzej — pickna w kontekscie biznesowym. Uwzgledniaja liczne konteksty
dziatan gospodarczych, wérdd nich zagadnienia kultury i tozsamosci, kwestie
genderowe, przestepczo$¢, wojny i wiele innych. W 2010 r., ledwie trzy lata po
$mierci Chandlera, gléwne, doroczne spotkanie amerykanskich historykéw biz-
nesu® odbylo sie pod hastem ,biznesowa historia wszystkiego” (,,the business
history of everything”).

Nie popadajac w przesade, warto zauwazyc, ze jest wiec aktualnie dobra atmos-
fera do tego, by amerykanskie archetypy rozwoju organizacji biznesowych bez kom-
pleksu zderzy¢ z innymi tradycjami, uwrazliwiajac w ten sposéb historie biznesu
na szeroko rozumiany aspekt kulturowy, w tym takze miedzykulturowy. Konieczne
jest do realizacji tego celu podjecie analiz z dziedziny historii historiografii.

Tak sig zreszta dzieje. Jeden z nurtéw wspolczesnej nauki o biznesowej przeszto-
$ci - historia organizacja - promowana przede wszystkim przez srodowisko Szkoty
Biznesu i Zarzadzania londynskiego Uniwersytetu Queen Mary, postuluje, a do
pewnego stopnia takze realizuje, uzupelnianie badan podstawowych syntezami
histograficznymi*. Do sztandarowych postaci tej perspektywy historii biznesu
naleza Brytyjczyk Michael Rowlinson (kierujacy od 2004 r. wspomniana londyniska
szkola biznesu) oraz Nowozelandczyk Roy Stager Jacques, ktérzy obecnie wspotre-
daguja sztandarowy periodyk tej orientacji badawczej ,Management and Organi-
zational History”. Dos¢ szerokie juz dzi§ grono osob zainteresowanych historycz-
nym, a zarazem historiograficznym nurtem w zarzadzaniu obejmuje naukowcow
i praktykéw biznesu takze z innych osrodkéw Wielkiej Brytanii, Francji, Norwegii,
Finlandii, Holandii, Kanady, Australii, Nowej Zelandii, Izraela czy Turcji*’. Poja-
wila sie szansa na instytucjonalne dotaczenie do tej grupy panstw réwniez Polski®.

Historia biznesu... a sprawa polska

Istnieja tropy kierujgce ku pewnym polskim tradycjom uprawiania szeroko
rozumianego pola dziejow biznesu. Chodzi przede wszystkim o srodowisko
historii gospodarczej skupione wokot Franciszka Bujaka czy o prace Stanistawa

% Chodzi o spotkania organizowane corocznie przez Konferencje Historii Biznesu: http://
www.thebhc.org/node/226 (22 IX 2015 r.).

3 Zob. np. T. Ochinowski, dz. cyt.

% Wspomniane kraje reprezentuja cztonkowie zespotu redakcyjnego kwartalnika ,,Manage-
ment and Organizational History”, gléwnego czasopisma zajmujacego si¢ historig organizacyjna.

38 Od kliku lat historia organizacyjna znalazla intelektualny azyl w $rodowisku warszawskich
historiograféw skupionych wokot Andrzeja Wierzbickiego. Przez dlugi okres ramy instytucjonalne
nadawata tej grupie Pracownia Badania Dziejow Mysli Spotecznej i Politycznej Instytutu Historii
PAN, ktorg kierowal wlasnie Wierzbicki. Dzi$ czlonkowie bylej pracowni spotykaja sie w ramach
seminarium historiograficznego. Od 1 X 2015 r. Zaktad Socjologii Organizacji na Wydziale Zarzg-
dzania UW zostal przeksztalcony w Zaklad Socjologii Organizacji i Historii Biznesu, kontynuujac
$cisla wspodlprace ze wspomnianym seminarium.
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Koscialkowskiego przed II wojng $wiatowa oraz powojenne wysitki Ryszarda Koto-
dziejczyka, by rozwing¢ badania pionieréw przedsiebiorczosci w Polsce.
Kotodziejczyk u poczatkéow swej kariery naukowej w latach 50. ubiegtego
stulecia nalezal do grona mlodych historykéw skupionych wokoél Witolda Kuli,
ktérzy, mimo apogeum stalinizmu, podjeli w Instytucie Historii PAN tematyke
dziejow ,ludzi interesu” pod nazwg ,dzieje burzuazji w Polsce”. ,Cale dwczesne
seminarium doktorskie Kuli - wspominal po latach cytowany badacz - tkwito
w tej problematyce i dzieki temu moglismy wowczas studiowaé dzieje polskiego
Unternehmertum, na tle przemian cywilizacyjnych w spoteczenstwie polskim”.
Kolodziejczyk wyraznie najbardziej konsekwentnie sposrdd przedstawicieli
wspomnianego srodowiska rozwijal problematyke dziejow biznesu w Polsce, takze
pozniej jako samodzielny badacz. Pozwalajac sobie nieco na mitotworczy ton,
warto zauwazy¢, ze przywolany polski historyk od péznych lat 50. ubieglego wieku
uczynil przedmiotem swoich zainteresowan zapomnianych wéwczas pionierow
kapitalizmu na polskich ziemiach z czaséw zaboréw, takich jak Piotr Steinkel-
ler, Jan Bloch i Leopold Kronenberg. Pomimo stosowania przez Kolodziejczyka
marksistowskiej retoryki, prace te wydaja nie odstawa¢ od amerykanskich biografii
przedsigbiorcow, w tym sensie, Ze nie byty nastawione na wydawanie ocen ideolo-
gicznych dzialan ich bohateréw. Co warto podkresli¢, biografie autorstwa przy-
wolanego badacza s3 w duzej mierze opowiesciami o szczegétach funkcjonowania
pionierskich przedsigwzig¢ biznesowych na ziemiach polskich, a w mniejszym
stopniu opowiescig czysto biograficzng. Mialy tez zamyst dydaktyczny oraz inten-
cjonalnie przeciwstawialy sie narracji antybiznesowej w wydaniu peerelowskim.
»W tamtym czasie [chodzi oczywiscie o poststalinowskie lata PRL - T.O. i M.Sz.]
- wspominal Kotodziejczyk — nie bylo sprawa latwa kreowanie na bohateréw
narodowych ludzi interesu: kupcéw, bankieréw i przemystowcow, okreslanych, az
do niedawna mianem wyzyskiwaczy i krwiopijcow. Staratem sie wowczas ratowac
od niepamieci przed polskim czytelnikiem owych pionieréw nowoczesnosci™*.
Rekonstrukcje polskich tradycji w mniejszym lub wigkszym stopniu zwigza-
nych z historig biznesu rozpoczynamy w niniejszym artykule niejako od konca,
wlasnie od wstepnej propozycji perspektyw analizy publikacji Kotodziejczyka,
poprzedzajacej monograficzne opracowanie dokonan tego badacza.
Majac w pamieci oczywisty fakt, ze idee przedsigbiorcze trafiaty na polski nurt
z Niemiec, na kartach naszego artykutu bierzemy te oczywistos¢ w nawias. Pro-
ponujemy perspektywy poznawcze, ktdre, jak mamy nadziej¢, pozwola ,,przymie-
rzy¢” polskich ,,bohateréw przedsigbiorczosci” opisanych przez Kotodziejczyka do

¥ R. Kolodziejczyk, Image przedsigbiorcy gospodarczego w Polsce. Proba nakreslenia problema-
tyki badawczej oraz miejsce tematu w naszej historiografii, w: Image przedsigbiorcy gospodarczego
w Polsce w XIX i XX wieku, red. R. Kolodziejczyk, Warszawa 1993, s. 1-7 (cyt. s. 7); zob. T. Ochi-
nowski, dz. cyt.

40 Tamze, s. 2-3.



158 Tomasz Ochinowski, Michat Szukata

amerykanskiego wzorca jako kanonicznego zaréwno dla wspoélczesnego biznesu,
jak i dla wspolczesnie uprawianej jego historii.

Celem niniejszych rozwazan nie jest wigc przypomnienie czy interpretacja
dorobku Ryszarda Kotodziejczyka, lecz wstepne zaprezentowanie propozycji jego
wielopoziomowej interpretacji, tak by w przysztosci wlaczy¢ takze polski ,,glos”
do zamerykanizowanej dyskusji o przesztosci biznesu jako zrédta dobrych i ztych
praktyk na dzis.

Jest to tym istotniejsze, ze jak podkreslal cytowany historyk we wstepie do
biografii Piotra Steinkellera, jednego z gléwnych akcjonariuszy Kolei Warszaw-
sko-Wiedenskiej, baza zrodtowa mogaca postuzy¢ rozwijaniu historii polskiej
przedsiebiorczo$ci w okresie zabordw jest niezwykle skromna, gléwnie ze wzgledu
na katastrofalne zniszczenia podczas II wojny $wiatowe;j.

Na kartach niniejszego artykulu formutujemy trzy propozycje interpreta-
cji tresci wybranych prac Kotodziejczyka, umozliwiajace skonfrontowanie ich
z archetypami amerykanskiej historiografii biznesu. Proponujemy wiec (1) ,,prze-
$wietlenie” polskich ,bohateréw nieromantycznych™! opisanych przez omawia-
nego badacza z perspektywy poszukiwania zalozycielskich mitéw kapitalizmu na
naszych ziemiach, (2) uzywamy typowo amerykanskiej kategorii ,,self-made mana”
oraz (3) miedzykulturowej perspektywy analitycznej, ktérag wyznacza podejscie
archetypowe. To ostatnie z wymienionych, warto podkresli¢, jest zainicjowane
i rozwijane w pracach Moniki Kostery z Uniwersytetu Jagiellonskiego, stano-
wiac oryginalny polski wktad do wspolczesnej teorii zarzadzania, jednoczesnie
ja nieco ,,uhistoryczniajac”

Mityczna kraina narodzin kapitalizmu. Wersja z polskich ziem

W ramach pierwszego poziomu analizy proponujemy spojrzenie na prace Koto-
dziejczyka jako na swoiste relacje o mitach zatozycielskich polskiego kapitalizmu.
Jak stwierdzil on we wstepie do swej gtéwnej pracy popularyzujacej polska historie
biznesu — Bohaterowie nieromantyczni — okres dzielacy wspolczesno$¢ od czasow
pionieréw kapitalizmu to zaledwie kilka pokolen, cho¢ jest to dystans ,,nie dajacy
sie wymierzy¢ zwykla miarg czasu™

Klasyczne, to jest amerykanskie, mity o przedsigbiorcach rewolucji przemysto-
wej z reguly powstawaly w trakcie ich zycia, na ich zaméwienie lub tuz po smierci.
Przykladem moze by¢ biografia Andrew Carnegiego, opublikowana zaledwie kilka
miesiecy po jego $mierci®’. Z tej perspektywy opowiesci Kolodziejczyka nabierajg
cech $wiadomie budowanych mitéw konstruowanych ze szczatkéw przeszlosci.

41 Termin zaproponowany przez R. Kolodziejczyka.
42 R. Kolodziejczyk, Bohaterowie nieromantyczni, Warszawa 1962, s. 7.
3 A. Carnegie, Autobiography of Andrew Carnegie, Boston-New York 1920.
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W tym kontekscie mozna zaryzykowac teze, Ze nie rdznig sie celami od swoich
amerykanskich czy brytyjskich odpowiednikéow.

Jak wyjasnia Kolodziejczyk, kazdego z opisywanych przedsigbiorcéw ,,pasowaly
pdzniejsze pokolenia na rycerza epoki wszechwladnego kapitatu™*. Warszawski
historyk wyraznie postuguje si¢ retoryka zblizong do jezyka Samuela Smilesa,
najslynniejszego dziewietnastowiecznego piewcy przedsiebiorczosci i samopo-
mocy. We wstepie do Industrial Biography. Iron Workers and Tool Makers Smiles
stwierdzil, ze w historiografii poswigcano dotad zbyt wiele miejsca politykom
i zolnierzom wykorzystujagcym swoje umiejetnosci w celach destrukcyjnych. Jego
zdaniem, epoka rewolucji przemystowej wymaga zwrécenia uwagi na innowatoréw
niewywodzacych sie z arystokracji, lecz tych, ktérzy dzieki swojej pracy zmieniajg
swoje zycie i cale spoleczenstwa: ,heroiczne poswiecenie w zmudnym rozwijaniu
swoich umiejetnosci jest charakterystyczne dla klas nizszych™.

Watek heroicznych zmagan z przeciwno$ciami losu przewija sie¢ w wiekszosci
amerykanskich narracji biograficznych poswigconych dziewietnastowiecznym
przedsiebiorcom. Jest on swoistym uzupelnieniem przedstawianych w zyciory-
sach racjonalnych metod budowy potegi przedsiewzie¢ gospodarczych. Narracje
Kotodziejczyka poswiecone pierwszym polskim ,,rycerzom kapitalizmu” wpisuja
si¢ wigc, przynajmniej na poziomie retorycznym, w szerszy kontekst poréwnawczy,
uwzgledniajacy opowiesci o przedsigbiorcach XIX w. pisane wedlug ,,amerykan-
skiego wzoru™®.

Czy ,,self-made man” dzialal takze u nas?

Warto przypomnie¢ oczywistos¢, ze jedng z zasadniczych cech narracji two-
rzonych w ramach kultury amerykanskiego (a takze brytyjskiego) kapitalizmu jest
wystepowanie w nich kategorii ,,self-made mana”. Warto przywota¢ réwniez tru-
izm, ze narodziny na terenach wspomnianych krajéw nowoczesnego, przemysto-
wego kapitalizmu przyniosty nieznane wcze$niej zjawisko spektakularnych karier
w sferze gospodarczej, rozwijanych dzigki osobistym umiejetnosciom i talentom.
Dla kultury amerykanskiego kapitalizmu pierwszym kamieniem milowym na
drodze rozwoju wspomnianych narracji byl Zywot wlasny Benjamina Franklina.
Znaczeniu tej ksigzki dla amerykanskiego spoleczenstwa i jego percepcji w ramach
innych spoleczenstw poswiecono niezliczong ilo$¢ analiz.

Z polskiej perspektywy na szczegdlna uwage zasluguja spostrzezenia Marii
Ossowskiej w klasycznej pracy Moralnos¢ mieszczatiska. W rozdziale poswieconym

# R. Kotodziejczyk, Bohaterowie nieromantyczni..., s. 8.

45 S. Smiles, Industrial Biography. Iron Workers and Tool Makers, Boston 1864 (wyd. elektroni-
czne: http://www.gutenberg.org/cache/epub/404/pg404.html).

6 Kolodziejczyk czerpal inspiracje do uprawiania historii biznesu z dorobku nauki niemieckiej.
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biografii Franklina cytowana badaczka zauwaza, ze jej bohater przechodzi droge
klasycznego ,,self-made mana”: ,,zmienia nam si¢ w oczach od miodego, zadnego
wiedzy czeladnika drukarskiego do wielkiego meza stanu i ogtadzonego w salonach
paryskich medrca”. Wedlug Ossowskiej i innych badaczy etosu mieszczanskiego
Franklin ksztaltuje swoisty archetyp czlowieka nowych czaséw: nastawionego na
zycie w doczesnosci, dorabianie si¢ i ksztalttowanie swojego wizerunku ,,cztowieka
godnego kredytu™8, czyli zastugujacego na szacunek i zaufanie spoteczne.

Na uzytek niniejszej analizy wystarczajace wydaje si¢ zawezenie percepcji
pi$mienniczego dorobku Franklina do wykuwajacej si¢ na kartach jego autobio-
grafii kategorii ,,self-made mana”. Proponujemy ja okresla¢ jako specyficzny dla
spoleczenstw industrialnych wzdr, zawierajacy wyobrazenie jednostki zawdzig-
czajacej swoje powodzenie w sferze biznesu wylacznie osobistym przymiotom
intelektualnym i charakterologicznym, a nie np. przywilejom stanowym czy dzie-
dziczeniu pozycji.

Pierwotng funkcja opowiesci o ,self-made manie” byto wyrazanie wartosci
etycznych niezbednych w osiagganiu powodzenia w rodzacym si¢ spoleczenstwie
kapitalistycznym. Cechg autobiograficznej narracji Franklina nie bylo przedsta-
wienie szczegdtéw wlasnej biografii, lecz opracowanie manifestu ideowego, czego
wyraz stanowila chocby tabela cnét, ktorych postanawial sumiennie przestrzegac:
~powzialem zuchwaly i trudny zamiar osiagniecia doskonato$ci moralnej”®. Ze
stworzonej przez niego listy trzynastu cnot szczegolnej uwagi wymagaja te sposréd
nich, ktére moga by¢ istotne dla realizowania udanych przedsiewzig¢ gospodar-
czych. Sg to: ,tad’, ,pracowitos¢’, ,,umiar” oraz ,,0szczednosc”

W kolejnych dziesiecioleciach XIX w. podstawa mitu stawalo si¢ afirmowanie
drogi do bogactwa. Najstynniejszym i otoczonym wdwczas najwiekszym powaza-
niem biznesmenem amerykanskim byl potomek szkockich tkaczy Andrew Carne-
gie. W stynnej Ewangelii bogactwa podkreslal role dzialania dla dobra wspdlnego:
»Bogaty czlowiek [jest] jedynie powiernikiem i agentem swych ubozszych braci,
stuzac im wigkszg madroscia, doswiadczeniem i umiejetnoscig zarzadzania, dzia-
tajac na ich rzecz lepiej niz sami chcieliby i umieli to zrobi¢™°. Dzialanie przed-
siebiorcy w stuzbie spoleczenstwu staje si¢ w tym okresie jedng z podstaw ich
wizerunku. Pozornie czynnik ten wskazuje, ze archetyp amerykanskiego czlo-
wieka interesu typu ,self-made mana” mial takze swe polskie realizacje, opisane
przez Ryszarda Kolodziejczyka. Jednak warto zwrdci¢ uwage na zasadnicze roz-
nice wystepujace pomigdzy nimi. Wyplywaja one przede wszystkim z odmien-
nego rozumienia etosu przedsi¢biorcy. Cele dydaktyczne i polityka pamieci

47 M. Ossowska, Moralnos¢ mieszczariska, Warszawa 1985, s. 86.

B. Franklin, Zywot wlasny, thum. J. Stawiniski, Warszawa 1960, s. 53.

49 Tamze, s. 106.

0" A. Carnegie, The Gospel of Wealth. Essays and Other Timely Essays, s. 10, cyt. za: Z. Lewicki,
Historia cywilizacji amerykatiskiej. Era konsolidacji 1861-1945, Warszawa 2012, s. 217.
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w biografiach autorstwa Ryszarda Kolodziejczyka sa w swoich gtéwnych rysach
zbiezne z mitologia tworcow polskiego kapitalizmu, ksztalttowang w znacznej mie-
rze przez Lalke Prusa. Tylko do pewnego stopnia mozna méwic¢ o ich spdjnosci
z archetypem przedsigbiorcy budowanym przez Franklina, Smilesa i Carnegiego.
Wokulski przeciez byl ,zbudowany” przez Prusa w oparciu o dwa archetypy:
spolecznika-pozytywisty i romantyka. A interpretacja Lalki obecna w jej recep-
cji najwyrazniej od daty publikacji tej powiesci uwypukla fakt, ze taczenie tych
wartosci jest sprawg co najmniej problematyczng.

Wzorem polskiego przedsiebiorcy, na poziomie mitu odzwierciedlonego w lite-
raturze nie jest wiec czlowiek sukcesu, wspinajacy si¢ po szczeblach drabiny spo-
tecznej dzieki swoim wybitnym umiejetnosciom, lecz jednostka marzaca o spo-
fecznym prestizu osiggnietym za sprawg przedsiewzie¢ o watpliwej uzytecznosci
biznesowej. Dzif zaliczylibysmy je do sfery spolecznej odpowiedzialnosci biznesu.
Jak zauwaza Elzbieta Kaczynska w swoim klasycznych juz rozwazaniach nad eto-
sem dziewietnastowiecznego polskiego mieszczanstwa, pozytywnym bohaterem
polskiej literatury ,,byt zwykle szlachcic, ktéry osiadl w miescie zmuszony do tego
niepomyslng sytuacja ekonomiczng i wzial si¢ do pracy w rzemiosle lub przemy-
$le”>!. Negatywnymi wzorcami byli najczesciej: ,,Magnaci gieldowi, spekulanci,
monopolisci, kapitalisci pienigdza, plutokracja — te okreslenia nabraly charakteru
pejoratywnego i stosowano je do tych, ktérych uwazano za najzepsutsza czesé
spotecznosci miejskich™?2.

Wszyscy wspominani przez Kolodziejczyka przedsigbiorcy zdaja si¢ uosabia¢
analizowany przez Kaczynska mit. Laczacg ich cechg jest to, iz Zaden z nich ,nie
wyniost z niej [dziatalnosci gospodarczej — T.O i M.Sz.] zadnego majatku, nie-
rzadko konczac wiezieniem™?,

Kryterium wyboru biografii do swoich szkicow Kolodziejczyk nie czynil jed-
nak ich spektakularnych bankructw, lecz przyswiecajacy cel, ktérym w opinii
6wczesnych bylo dziatanie dla dobra kraju, a nie dazenie do wlasnego bogactwa
(chodzi oczywiscie o poziom deklaracji). Nie przypadkiem Kotodziejczyk rozpo-
czyna swojg opowie$¢ opisem warszawskiego salonu okresu Krolestwa Polskiego™.
Dokonany przez niego zarys tla politycznego i spotecznego rodzenia si¢ polskiego
biznesu miat ukaza¢ zamknigcie przedsiebiorcow w pulapce ograniczen powo-
dowanych kwestiami politycznymi, uprzywilejowaniem ziemianstwa i staboscia
ekonomiczng mieszczanstwa, lecz jednocze$nie koniecznoscig realizacji przez nie
spolecznej misji.

Co oczywiste, Wokulski nie byl wzorem dla éwczesnych przedsigbiorcéw, nawet

w pierwszych latach XX w. Na to miano jak nikt inny zastugiwal w tamtym czasie
51 E. Kaczynska, Pejzaz miejski z zasciankiem w tle, Warszawa 1999, s. 221.

52 Tamze, s. 222.

R. Kolodziejczyk, Bohaterowie nieromantyczni..., s. 8.

54 Tamze, s. 9-52.
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Jan Kilinski. Stal si¢ on archetypem uczciwego i skromnego przedsiebiorcy. Wedtug
Elzbiety Kaczynskiej posta¢ bohaterskiego szewca zawazyta na kierunku ewolucji
mysélenia o przedsiebiorcy w XIX w. Jedli stwierdzimy, ze amerykanscy ,,self-made
mani” niesieni byli w swojej karierze stowami Adama Smitha po$wi¢conymi roli
wlasnego interesu w rozwoju spoleczenstwa, tak nalezy stwierdzi¢, ze przedsie-
biorcy Polscy opisywani przez Kolodziejczyka stanowia swoiste zaprzeczenie tej
idei>>. W refleksjach Kolodziejczyka o ich misji nie ma $ladu myslenia w katego-
riach egoizmu w stuzbie spolecznej. Realizowane przez nich cele spoleczne nie sg
ubocznymi produktami intereséw indywidualnych, lecz celami samymi w sobie.

Problematyka ,,self-made mana” $cisle zazebia si¢ z narracja ,,od pucybuta do
milionera’, ktora stala si¢ w dziewietnastowiecznej Ameryce modelem obejmuja-
cym nie tylko do$wiadczenia biograficzne ludzi takich jak Carnegie, ale wspdlna
opowiescig konstytuujaca tozsamo$¢ wspolnoty. Kazdy Amerykanin pragnie by¢
nuworyszem, mimo czesto pejoratywnego wydzwieku tego okreslenia®. Opowiesci
o0 ,self-made manach” stuza Amerykanom do akcentowania swojej wyjatkowosc¢,
juz wczesniej zauwazanej przez Europejczykow, wsrdd ktorych szczegdlne miejsce
zajmuje Alexis de Tocqueville. W stynnej O demokracji w Ameryce pisal on: ,,Spo-
$réd wszystkich nowych zjawisk, jakie przyciagnety moja uwage podczas pobytu
w Stanach Zjednoczonych, najbardziej uderzyla mnie panujaca tam powszechna
réwnos¢ mozliwosci™.

W kontrascie do amerykanskiego ,,nowego cztowieka’, jak pokazal chocby
Kotodziejczyk, polscy pionierzy kapitalizmu byli dzie¢mi ,,starej kultury”, do tego
w peryferyjnym, srodkowoeuropejskim wydaniu.

Mimo jednak tej fundamentalnej réznicy narracyjnej faktem pozostaje, ze
cechg faczaca polskie opowiesci o przedsigbiorcach z amerykanskimi mitami ,,self-
-made mandéw” pozostaje mozliwo$¢ ich interpretowania w kategoriach manifestu
etycznego, wolania o etos przedsiebiorcy.

Przystepujac do analizy prac Ryszarda Kolodziejczyka w perspektywie mitu
»self-made mana’, co zamierzamy zrealizowa¢ w przyszlosci, niezbedne wydaje
sie okreslenie specyfiki warunkow gospodarczo-spotecznych, w ktérych miat by¢
realizowany ten etos. Inspiracja w tym kontekscie mogg by¢ spostrzezenia Ale-
xandra Gerschenkrona pochodzace z jego klasycznego juz artykulu Economic
Backwardness in Historical Perspective®®. Autor sformulowal teze, ze w krajach

% ,Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz
od ich dbalosci o wlasny interes. Zwracamy si¢ nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu i nie
moéwimy im o naszych wiasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach”; A. Smith, Badania nad naturg
i przyczynami bogactwa narodéw, t. 1, ks. 1, rozdz. 2, thum. S. Wolff, O. Einfeld, Warszawa 2007, s. 20.

5 Z.Lewicki, dz. cyt., s. 215-216.

57" A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, thum. B. Janicka, M. Krél, Krakéw 1996, s. 5.

%8 A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective, w: Economic Backward-
ness in Historical Perspective. A Book of Essays, New York 1962, s. 5-30.
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najbardziej rozwinietych gospodarczo i spotecznie (Wielka Brytania, USA)
industrializacja miata charakter samorzutny. Kraje pozostajace w tyle procesow
modernizacyjnych (Francja, Niemcy) zawdzigczaly swa pozycje gospodarcza
mechanizmom kredytowo-inwestycyjnym. W krajach najbardziej zacofanych
(Imperium Rosyjskie, Krolestwo Polskie, Japonia epoki Meiji) najwigksze szanse
na przyspieszenie procesdw modernizacyjnych stwarzaly réznego typu mecha-
nizmy etatystycznego interwencjonizmu.

Mozna wigc zaryzykowac hipoteze, jak sie wydaje uzyteczng analitycznie, mimo
pozoréw banalnosci, ze wspomnianym modelom rozwoju odpowiadajg rézne
sposoby budowania sukcesu gospodarczego i ksztaltowana réznych typow przed-
siebiorcéw. Uzalezniony od lokalnych warunkéw kulturowych jest rowniez stosu-
nek spoteczenstwa wobec dazacych do sukcesu gospodarczego przedsigbiorcow.

Dla gospodarek o najlepiej rozwinietych mechanizmach kapitalistycznych
typowy wydaje si¢ model ,self-made mana” odwolujacy si¢ do wzoru frankli-
nowskiego, zawdzieczajacego swoje powodzenie wylacznie wlasnym talentom.
Spoteczna percepcja dzialan gospodarczych jest pozytywna, zaufanie wzbudzaja
metody budowania przez nich swojej pozycji, generalnie nie napotykaja na zja-
wisko swego rodzaju ,szklanego sufitu” ograniczajacego ich ambicje. Pomimo
swojego bogactwa i prestizu ,,self-made mani” nie przestaja by¢ mieszczanami,
czy raczej klasa $rednig, niedazaca do zapewnienia sobie wylacznosci w dostepie
do rynku i niestajaca si¢ z czasem ,,klasg prozniaczy”

W krajach zacofanych gospodarczo elity pienigdza tworzone byly poprzez
mechanizmy wsparcia etatystycznego, np. w sferze rozwoju transportu, udzielania
kredytow. Wiekszos¢ przedsiebiorcow stanowili w takich kulturach mieszczanie
dziedziczacy choc¢by niewielki rodzinny majatek. Ich stalym celem byto dazenie
do zblizenia z miejscowymi elitami arystokratycznymi, wplywajacymi na polityke
i gospodarke. Czgsto uwienczeniem ich staran byto zdobycie herbu szlacheckiego
(casus Kronenberga). Przedsiebiorcy w tego typu spoteczenstwach obdarzani byli
ograniczonym zaufaniem, szczeg6lnie warstw arystokratycznych, nazywajacych ich
»dorobkiewiczami” i ,,nuworyszami’, co nie przeszkadzalo arystokratom w podej-
mowaniu wspélnych z tymi ,dorobkiewiczami” przedsiewzie¢ gospodarczych.

Przestanka na poparcie zarysowanych powyzej przypuszczen jest fakt, ze
poziom rozwoju gospodarczego wymienionych krajéw sklanial do zakladania
réznego poziomu dopuszczalnego ryzyka w inwestycjach. Zalozenie to jest zgodne
z klasyczna teorig przewagi komparatywnej, stwierdzajacej oplacalnos¢ dziatalno-
$ci gospodarczej opierajacej si¢ na niskich nakladach pracy i kapitalu w krajach
stabo rozwinietych®. W krajach najbardziej rozwinietych przedsiebiorcy skta-
niali si¢ w kierunku innowacyjnych przedsiewzie¢ gospodarczych, nastawio-
nych na wytwarzanie towaréw i uslug dla dobrze rozwinigtego rynku towaréw

% 'W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, Warszawa 1998, s. 171-172.
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konsumenckich. Przyktadem moze by¢ Henry Ford wdrazajacy masowg produkcje
samochodu. Inwestorzy w wigkszo$ci krajow zapoéznionych gospodarczo opierali
sie na gwarancjach panstwa i niezbednych jego instytucjom przedsiewzie¢ takich
jak m.in. budowa linii kolejowych, dostawy materialéw dla wojska, przemyst
spozywczy. Wedlug Gerschenkrona najlepszym przykladem takiego kraju jest
carska Rosja u schytku XIX w.*

»Self-made man” w warunkach rodzacego si¢ kapitalizmu przemyslowego
w Europie Srodkowej musi by¢ wiec identyfikowany w oparciu o nieco inny zestaw
czynnikéw niz to miato miejsce w wypadku jego amerykanskiego wzoru. Uwy-
puklal to Kotodziejczyk, ukazujac, ze polscy przedsigbiorcy XIX w. dzielili si¢ na
dwie kategorie: przemystowcoéw i kupcédw. Wiekszos¢ sposrdd tych pierwszych
wywodzita sie ze srodowisk szlacheckich badz tak jak Steinkeller budowala swoja
pozycje w oparciu o zgromadzony majatek kupiecki.

Byli oni w tym sensie ,,self-made manami’, ze zaczynali swoja dziatalno$¢ nie
tyle od pucybuta, ile od kupca. Odrzucali wzgledne bezpieczenstwo na rzecz inno-
wacyjnych przedsiewzied, takich jak kolej zelazna w czasach Steinkellera. Co wazne,
i co odrdznia polskich ,,self-made manéw” od amerykanskiego wzorca, istotna
role w rozwoju kariery przedsigbiorcéw takich jak Steinkeller, Bloch i Kronenberg
odgrywaly kontakty z instytucjami panstwowymi i elitami arystokratycznymi.

Krdl czy Szachraj?

Trzeci poziom proponowanej przez nas drogi interpretacji opowiesci zawartych
w pracach Kolodziejczyka opiera si¢ na probie zastosowania w analizie biografii
postulatow nurtu narracyjnego w naukach o zarzadzaniu. Skupia si¢ on m.in. na
ujawnianiu w organizacjach konkretnych przejawdw zjawisk kulturowych - m.in.
opowiesci tworzacych mit zalozycielski przedsigbiorstw: ,,przedsiebiorczos¢ sama
w sobie jest opowiescig — jest tworczg odpowiedzig na zycie, ktére staje sie moz-
liwe poprzez pragnienie i przeksztalcania”®!. Opowiesci te stuzg interpretowaniu
naszych doswiadczen i wyznaczaniu przyszlych celéw - takim celem moze by¢
z naszego punktu widzenia zwigkszenie oddziatywania historii biznesu i rozwdj
tej dyscypliny w Polsce.

Jednym z narzedzi intelektualnych, ktére oferuje nurt narracyjny, jest wypraco-
wana przez polska badaczke Monike Kostere analiza zjawiska archetypu® siegajaca

€ A. Gerschenkron, dz. cyt., s. 21-22.

1 M. Kostera, B. Stawecki, Opowiesci o tworzeniu organizacji. Historiografia organizacji jako
program badawczy i praktyczny, ,Problemy Zarzadzania” 12, 2015, nr 3(47), s. 47-63.

2 Zob. M. Kostera, Organizacje i archetypy, Warszawa 2010; taz, Archetypy, opowiesci arche-
typiczne i metafory, w: Nowe kierunki w organizacji i zarzgdzaniu, red. B. Glinka, M. Kostera, War-
szawa 2012, s. 159.
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po inspiracje jungowskie. Analitycy funkcjonowania narracji archetypicznych
w sferze gospodarki wyrézniajg kilkanascie gtownych archetypéw adekwatnych
do interpretacji tej sfery®’. Analizujac przypadek biografii Piotra Steinkellera,
autorstwa Kolodziejczyka, wyrézni¢ mozna wystgpowanie co najmniej dwoch
typow archetypow.

Jak juz wspomniano, wczesniej posta¢ pioniera polskiej kolei byla przedsta-
wiona poprzez pryzmat kierowania si¢ interesem publicznym, a nie indywidu-
alizmem ,,self-made mana”. Takie cechy wyraza archetyp Krola®. Jego celem jest
wskazywanie odbiorcy narracji na mozliwosci wigzace si¢ ze sprawowaniem wia-
dzy i odpowiedzialnoscig za podejmowane decyzje, wplywajace na zycie innych
ludzi. W nauce o zarzadzaniu podkresla si¢ jego znaczenie w uczeniu rozsadnego
korzystania z posiadanych uprawnien wynikajacych z zajmowanej pozycji. Postaé
uosabiajaca ten archetyp dazy do dominacji i obrony swojej pozycji w zgodzie
z zasadami, ktére mozna okresli¢ jako etyczne sprawowanie przywodztwa.

Wzér ,,self-made mana” najczesciej bywa utozsamiany z archetypem Szachraja.
Stanowi on swoiste przeciwienstwo kierujgcego si¢ przestankami etycznymi Krola.
W zarzadzaniu i psychologii biznesu archetyp ten pomaga w ukazaniu odbior-
com nieetycznych zachowan uczestnikéw wspoélnoty-organizacji. Szachraj jest
buntownikiem sprzeciwiajacym sie zastatemu porzadkowi, dazy do jego zmiany,
czgsto postugujac sie metodami plasujacymi sie poza granicami norm moral-
nych i prawnych. Dla jego dziatan istotne jest réwniez ,,uwodzenie” otoczenia
w celu realizacji wlasnych interesow. Gléwny cel funkcjonowania archetypu sta-
nowi przekonanie odbiorcéw opowiesci do unikania nieetycznych zachowan®.
W mitologii greckiej Szachrajem byl Prometeusz, przynoszacy dzigki swojemu
sprytowi i famaniu regul dar ognia. Archetyp ten nie ma wigc charakteru jedno-
znacznie negatywnego. Dzialania Szachraja mogg mie¢ ambiwalentny charakter:
przynosi¢ korzysci wspélnocie, w ktdrej dziata, lecz jednoczesnie skutkowac kara
za ztamanie obowigzujacych w niej zasad.

Biografia Steinkellera w wersji Kotodziejczyka wydaje sie by¢ opowiescig arche-
typiczng o arystokracie przedsigbiorczosci, spadkobiercy starego rodu szlachec-
kiego, ktéry stat si¢ ,,self-made manem”. Jego dzialania nie doprowadzity go do
osiggniecia sukcesu na miare znacznie pdzniejszego Leopolda Kronenberga, lecz
mimo to stanowi¢ mogg interesujacy przyczynek do zrozumienia i zinterpreto-
wania kulturowych warunkéw dziatania polskiego kapitalizmu.

63 Tamze, s. 159-162.
% Tamze, s. 160.
% Tamze, s. 161.
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Celem niniejszego artykulu nie bylo udzielenie odpowiedzi na pytania o szcze-
gbly funkcjonowania polskich przedsiebiorcéw w warunkach XIX w., lecz zapropo-
nowanie sposobu analizy odkrywajacej, nastawionej na rozumiejacg interpretacje
ich historii. Jest to jeden z gléwnych celow wszelkiego typu rozwazan taczacych
zarzgdzanie z historiografig®.

Narracje biograficzne autorstwa Ryszarda Kolodziejczyka, ktére planujemy
poddac analizie na trzech, opisanych w niniejszym artykule poziomach, roboczo
mozliwych do okreslenia jako kulturowy, ekonomiczny i narracyjny (humani-
styczny), oferuja badaczowi rodzaj kluczy pomagajacych w zrozumieniu nie tyle
dziejow polskiej przedsiebiorczosci, ile sposobéw opowiadania o niej. Jak mamy
nadzieje, moga one zarazem pelni¢ role narzedzi ,,prowincjalizacji” historii biz-
nesu, zrodzonej z ,amerykanskiego ducha” i nadal silnie skoncentrowanej na
»centrach” globalizacji, a tym samym wpisa¢ dzieje polskiej przedsigbiorczosci,
a wiec wlasnie ,tej z prowincji’, w szeroki kontekst poréwnawczy.
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Towards ‘culturally sensitive’ business history.
American sources and Polish experiences in the light
of the interpretation of Ryszard Kolodziejczyk’s works

The purpose of the article is to offer a new interpretation of the forgotten biographies of Polish
industrialists from the era of the industrial revolution penned by Ryszard Kotodziejczyk. The narra-
tives to be found in Kotodziejczyk’s works can be included in the category of foundation myths — an
inclusion justified especially in view of the ethical ideal for which they stand. The author attempts
to compare these narratives with classic portraits of entrepreneurs found in other capitalist cultures.
The aim of such a comparison is to reveal differences and similarities existing between the narratives
in question with regard to the myths and visions of the pioneering epoch of capitalism to which they
gave rise.

In addition to pursuing goals typical of biographical studies, Kotodziejczyk’s narratives aimed
to raise the consciousness of the significance of the development of the entrepreneurial spirit of
the nation. The analysis of the biographies provides a perspective from which to look at the role
of the narrative in modern trends of humanistic management (the analysis of archetypical stories)
and in classical theories of the origin of capitalistic entrepreneurship (Gerschenkron’s industrializa-
tion, Schumpeter’s creative destruction or Chandler’s theory linking management with historical
experiences). The approach adopted here is designed to highlight the cultural foundations of Polish
entrepreneurship and its social determinants. It also aims to explain the reasons for breaking with
the tradition of Polish entrepreneurship in 1989.
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