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W ostatnich dziesig¢cioleciach XIX w. koncepcja powstania panstwa polskiego
droga dobrowolnego jednoczenia si¢ czy tez integrowania pokrewnych plemion,
zajmujacych sasiadujace ze sobg terytoria, znajdowala sporo zwolennikéw wsréd
krajowych i emigracyjnych konserwatystow. Bywala przy tym nierzadko dopet-
niana ides, by tak powiedzie¢, Polski magnetycznej — panistwa, ktére nie podbijato
i nie zawtaszczalo, lecz ,,przyciggalo” do siebie rézne ludy, urzeczone picknem jego
ideatéw i urzadzen wolnosciowych. ,,Polska wzrosta rozwijaniem si¢ i urokiem
swobod narodowych, braterskim kojarzeniem si¢ prowingji, bez podbojow, prawie
bez wojny” - pisal, uznawany za jednego z gtéwnych ideologéw historycznych
czartoryszczykow (Hotelu Lambert), Karol Sienkiewicz?. Tego typu wypowiedzi
byty w istocie deklaracjami, w ktérych warstwa argumentacyjna, jesli w ogole
istniala, to miala charakter nie tylko drugoplanowy, ale i wielce watpliwy.

Antoniego Walewskiego wizja ,,samochetnego” uformowania si¢ polskiego
panstwa. Na tym tle godng wiekszej uwagi jest, i to nie tylko w stosunku do hipo-
tezy jakiegokolwiek podboju, czy to zewnetrznego, czy wewnetrznego, koncepcja

! Niniejszy tekst, ukazujacy najbardziej reprezentatywne dla polskiej historiografii ostatnich
dziesigcioleci XIX w. koncepcje endogenicznych narodzin panstwa polskiego, niejako a rebours
dopelnia studium pos$wiecone koncepcjom egzogenicznym: Obcy w dziejach Polski. Hipoteza pari-
stwotwdrczego podboju w polskiej mysli historycznej XIX i poczgtkow XX wieku, ktore zamie$citem
w: Klio polska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej, t. 5, Warszawa 2011, s. 119-140.

2 K. Sienkiewicz, Pisma. Prace historyczne i polityczne, Paryz 1862, s. 104.
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profesora UJ Antoniego Walewskiego, ktérg mozna odnalez¢ w opublikowanej
w 1875 r. Filozofii narodu polskiego. ,Czlonek czynny Akademii umiejetnosci’, jak
informowala karta tytulowa tego dziela, odrzucil nawet hipotez¢ panstwotwor-
czej wizyty stowianskich pobratymcow z Zachodu, do ktorej doszta stowianofil-
ska mysl Waclawa Aleksandra Maciejowskiego. Natomiast rozwazajac problem:
»Czyli panstwo polskie powstalo z podboju czyli z rozwoju”, opowiedzial si¢ za
koncepcja ,,samochetnej” genezy polskiej monarchii i ,,samochetnego” polaczenia
ziem wchodzacych w sklad tegoz panstwa. Trudnos¢ polegata na tym, ze dzietu
scalania si¢ ziem, z ktorych utworzone zostalo panstwo polskie, staly na przeszko-
dzie utomnosci polityczne ich stowianskich mieszkancow. Walewski przyjmowat
bowiem teze o wlasciwej jakoby Stowianom nieudolnosci panstwotworczej — o ich
»hiesfornym indywidualizmie”, nadmiernym umilowaniu wolnosci i réwnosci,
braku ,,$cistych zasad” oraz niedostatku energii i wytrwalosci w realizacji celow
politycznych. Powolywal si¢ przy tym z jednej strony na najdawniejsze opinie
Pseudo-Maurycego, Prokopa z Cezarei, Konstantyna Porfirogenety, na kroniki
Thietmara® i wielkopolska, z drugiej natomiast na fakt, ze od unicestwienia
panstwa polskiego w koncu XVIII w. nie ma juz w istocie Zadnego ,,niepodle-
glego” narodu stowianskiego, poniewaz wszystkie inne zyja albo w niewoli, albo
po prostu, tak jak Obotryci czy Lutycy, ,zaginely zupelnie”. Refleksja Walew-
skiego o braku niepodleglosci nie pomijala réwniez ,narodu moskiewskiego”, ktory
po przejsciu azjatyckiego wychowania panstwowego stal si¢ rosyjskim i dopiero
od czaséw Aleksandra I zdaje sie odzyskiwal swa utracong stowiansko$c¢?. Nie
byt Walewski oryginalny, umieszczajac w opisie charakterologicznym Stowian
sktonnos¢ do rzadéw gminowladnych, czyli demokratyczno-republikanskich.
Réznit sie jednak od romantycznej szkoty lelewelowskiej i niektorych nurtow
stowianofilskich, utrzymujac, ze nie byla to cecha pozytywna. Wrecz przeciwnie,
z punktu widzenia idei panstwowej stowianskie gminowtadztwo jawilo mu si¢
jako jednoznacznie negatywna forma polityczna, rownoznaczna bezrzadowi. Tym,
co uznawat za nieodzowne dla budowy i umacniania sie panstw byla funkcjonujaca
na zasadzie dynastycznosci (dziedziczna) monarchia, a nie rzadzona przez wladze
wybieralne republika. Konieczne tez bylo hierarchiczne, a nie egalitarne uksztatto-
wanie spoleczenstwa. Walewski mowil po prostu, ze przeciwienstwem monarchii
i hierarchicznodci jest anarchia. Przy takich zalozeniach magt tylko ubolewa, ze:
~Wszystkie trzy formy rzadowe, jakie u Stowian napotykamy: demokratyczna czyli
gminowladng, moznowladcza [oligarchiczna - A.W.] pod panami, wojewddzka
pod [wybieralnymi wodzami - A.W.], byly przeciwne monarchii dynastycznej™.
Jedynie Czechom i Polakom udato si¢ rozwina¢ ,,nieco” swa dynastycznos¢, dzigki

* [A. Walewski], Filozofija dziejow polskich i metoda ich badania przez Antoniego Walewskiego
cztonka czynnego Akademii umiejetnosci, Krakow 1875, s. 112-114.

4 Tamze, s. 101-104.

> Tamze, s. 121.
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czemu ich panstwa mogly trwac dluzej od innych panstw stowianskich, a nawet
w pewnych okresach sta¢ sie wrecz ,,potegami”®. Czy jednak owo ,,nieco” nie byto
wynikiem podboju?

Walewski odpowiadal, ze nie bylo i na poparcie swych tez o panstwotworczej
»samochetnosci” Polski przywotal dwa argumenty. Pierwszy daloby sie usytuowac
na pograniczu psychologii zbiorowej i historii mentalnosci. Gdyby - powiadal -
panstwo polskie powstalo z podboju, to jego mieszkancy nie mogliby korzysta¢
z ,osobliwej swobody” wzgledem swych monarchow, ktorych nardd ,,raz popierat
a raz opuszczal”, slowem, traktowal dos¢ kaprysnie. ,,Polskie panstwo - pisal
- nie spoczywalo na podboju, jak to w innych krajach bywalo. Gdzie bowiem
jedno plemie panuje nad drugim, tam wladza najwyzsza nie moze by¢ zostawiona
dowolnosci stronnictw, lecz powinna, juz mocg swej wojskowej natury, uzywac
praw w calej pelni; tego wymaga wlasny interes panujacego plemienia. Plemig za$
podbite jeszcze bardziej naczelnikowi zdobywcow ulega, albowiem w nim opie-
kuna wobec panujacego plemienia szuka i zwykle znajduje™. Polacy nie ulegali
swojemu wladcy i rzady zostawiali ,,dowolnosci stronnictw” — a to uprawdo-
podobnialo hipoteze, ze panstwo polskie wylonilo si¢ ,samochetnie” w wyniku
konsensusu ludnosci autochtonicznej. Warto zapamieta¢ owa konstatacje, gdyz juz
wkrotce ta sama przestanka, méwigca o swoistej krngbrnosci Polakéw wobec ich
monarchoéw, postuzy innemu historykowi - Janowi K. Kochanowskiemu — w celu
uzasadnienia hipotezy diametralnie przeciwnej, a mianowicie panstwotworczego
podboju Polski przez Normandw?.

Drugi argument, majacy przemawia¢ na rzecz samorodnego powstania panstwa
polskiego, nosit charakter filologiczno-ustrojowy. Walewski zwracal uwage na to,
ze Polacy okreslali swg monarchi¢ mianem rzeczypospolitej, do czego analogie
mozna bylo znalez¢ jedynie w starozytnym Rzymie. Takie, pozornie nielogiczne,
nalozenie na siebie obu tych form mialo akcentowa¢ zgodny i pokojowy udziat
autochtonéw w tworzeniu wspoélnego (,,pospolitego”) monarchicznego dzieta
(»rzeczy”). Inspirowany przez kronike mistrza Wincentego, Walewski sktonny byt
dostrzec rdzen prawdy w ,,sadze o Kraku” - mezu madrym i rozwaznym, potrafia-
cym przekona¢ ,,bezwladnych” (pozostajacych bez wladzy) Stowian, ,,ktérzy dotad
nie majgc monarchy wspoélnego, pospolitego, nie stanowili Rzeczypospolitej, aby
uznali krola, sami mu sie poddali. Przez to nastal juz poczatek potegi i Panstwa™.
W ten oto sposob, w wyniku jednego dobrowolnego aktu, Polacy powotali do zycia
monarchie, bedacg zarazem rzeczapospolita. Ale jesli tak, to jakikolwiek podbdj
nie mégl wchodzi¢ w rachube. ,,Ja sadze — pisal historyk - ze Rzeczpospolita
wylacza [...] podbdj przez przemoc, przez przymuszenie obcych do spotecznosci

Tamze, s. 122.
Tamze, s. 84.
Pisalem o tym w: Obcy w dziejach Polski..., s. 188-139.

6
7
8
° Tamze, s. 85-86.
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nie z moralnych powodéw, lecz w celu panowania jednego plemienia nad drugim
[...]. Tam bywa pospolita rzecz, gdzie sa wspdlne pospolite interesa, pokrewien-
stwo, powinowactwo, gdzie si¢ panistwo sklada samochetnie [podkr. A.W.], gdzie
sie zespala, spaja, spoleczy [sic!] bez prawa mocniejszego, bez gwaltu, gdzie tak
utworzone spoleczenstwo, ztozone z rodéw objawia sile przyciagajaca do siebie
okoliczne rody plemiennie lub moralnie z nim powinowate. Takim sposobem
utworzong potege, monarchie, mozna nazwaé pospolitg rzeczg . Trzeba przy-
znad, ze dzigki osobliwosciom semantycznym i logicznym wywdd i argumentacja
Walewskiego odznaczaly sie szczegdlng oryginalnoscig i to nawet dla zwolennikow
koncepcji Polski ,,magnetycznej”

Koncepcja genezy Polski ,,samozsiebnej” Antoniego Maleckiego. Jakkolwiek
wybitny literaturoznawca i jezykoznawca Antoni Malecki (1821-1913), ktory sie-
gnal godnosci rektora Uniwersytetu Lwowskiego i czlonka Akademii Umiejetno-
$ci w Krakowie (1872), historia zajal si¢ na dobre dopiero po rezygnacji z prac
uniwersyteckich i przejsciu na wlasng prosbe w stan spoczynku (1874), to jego
dorobek w tej dziedzinie zapewnil mu wysoka pozycje wsrod polskich badaczy
przeszlosci. Znamienne przy tym, ze pokazna cze$¢ tego dorobku dotyczyla kwestii
zwigzanych z problematyka narodzin polskiego panstwa'l.

Pierwszoplanowym jednak zagadnieniem, na ktérym Malecki postanowit skon-
centrowa¢ swa uwage, byto naswietlenie genezy polskiej szlachty: ,,skad sie wziela,
jak si¢ zawigzala, jak wzrastala w swym raz zjawionym istnieniu, jak osiagala
i jak sobie w ustroju narodowym zdobyla wybitne, nastepnie gorujace, wreszcie
wszechwladne znaczenie i stanowisko”. Od odpowiedzi na to pytanie uczony uza-
leznial ustalenie tego, jaki byl pierwotny status polskiego ludu. Wiedzial jednak,
ze taka monografia nie jest jeszcze mozliwa, mozna natomiast, jak to okreslit,
»spreparowa¢” materialy do niej. ,Preparowanie” zajeto mu diugie lata. Tym-
czasem na krotko przed jego ukonczeniem Franciszek Piekosinski, cieszacy sie
wowczas stawg najwybitniejszego polskiego heraldyka, wydal w 1888 r. drukiem
dzieto O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu. Gdy dwa lata pézniej Matecki
opublikowal Studia heraldyczne okazalo sig, ze zaprzeczaja one domniemaniom
Piekosinskiego. Pierwszy opowiadal si¢ za hipoteza podboju, drugi za pogladem
o wewnetrznych procesach prowadzacych do uformowania si¢ polskiego pan-
stwa. Jednak naprawde mocne uderzenie ze strony Maleckiego przyszto dopiero
w 1897 r., kiedy to wydat drukiem az dwie monografie, w ktérych catkowicie
zakwestionowal najazdowa hipoteze¢ Piekosinskiego. Pierwsza z nich, Rewizja
dziejow polskich w pierwszych dwoch wiekach politycznego istnienia 962-1146,
powstala z polaczenia poprawionych i udoskonalonych szkicéw, ktére w potowie

10 Tamze, s. 85.

1 Ostatnio na temat postaci Maleckiego i jego stosunku do hipotezy panstwotwérczego pod-
boju Polski pisatem w szkicu: Antoni Malecki (1821-1913), w: Zlota ksigga historiografii polskiej XIX
i XX wieku, t. 2, red. ]. Maternicki, P. Sierzega, L. Zaszkilniak, Rzeszow 2014, s. 45-58.



Konserwatysci przeciw hipotezie podboju 67

lat 70. publikowal w ,,Przewodniku Naukowym i Literackim”!?, natomiast druga,
zatytulowana Lechici w Swietle historycznej krytyki, byla dzielem oryginalnym,
taczacym konwencje pracy poswieconej dziejom mysli historycznej z prezentacja
wlasnych pogladéw autora i polemikg z tymi historykami wspotczesnymi, ktérzy
tym pogladom zaprzeczali'®.

Wspierajac si¢ swym autorytetem jezykoznawcy i przywolujac m.in. zZrédla
toponomastyczne, Malecki podjal prébe ukazania, jak to byto z owymi ,,poczat-
kami Polski jako panstwa i narodu”. I rzecz ciekawa, sposéb, w jaki podsumo-
wal wyniki tej proby zaprzeczyl pesymistycznemu poznawczo przekonaniu,
ktore wyrazil w innym miejscu, a mianowicie, ze wobec braku zZrédet w sprawie
genezy panstwa polskiego ,,pewnosci nie bedzie nigdy”. Wsrod konkluzji, do jakich
doszedl, sporo bowiem jest takich, ktére wychodzg poza konwencje domnieman
i hipotez. Zostang one przytoczone nizej, jednak juz tu warto przywotac jedna
z nich: ,,Co jednak pewne, to ze to pojawienie si¢ rzadéow ksiazecych nie byto
tu skutkiem podboju przez obcg rase, ani owej organizacji na wskro$ i wytacznie
wojennej, gdzie dowodca zbrojnej bandy jest wszystkim a cala jego druzyna dyszy
tylko jego skinieniem. Stowianie w tej czesci $wiata wszakze do pdzna »nie znali
wecale zelaza« — a rodzina Piastow wyszla z rdzeni narodu™*.

Chcac osiggnac postawiony sobie cel, historyk wyeksponowat paralelnie dwa
odmienne zjawiska, dajace si¢ zaobserwowac wsréd plemion zajmujacych ziemie
po obu stronach Odry w czasach bezposrednio poprzedzajacych ich chrystiani-
zacje. Z jednej strony, ,na wielkopolskich réwninach” powstal zawiagzek panstwa,
niewidoczny jeszcze dla pismiennych sgsiadow i dlatego nieodnotowany w Zré-
dfach, z drugiej — miedzy Elbg a Odrg spokrewnione ze sobg plemiona nie potrafity
sie zjednoczy¢, co utatwilo ich podporzadkowanie panstwu niemieckiemu w jego
krolewskiej i cesarskiej postaci. Znamienne, ze oba odmiennie ukierunkowane
biegi wydarzen dotyczyly ludnosci stowianskiej. Oczywiscie o tym, ze terytorium
wielkopolskie wchodzito w sktad ,,Stowianszczyzny”'> Malecki nie musiatl prze-
konywa¢ swoich czytelnikéw. Natomiast w odniesieniu do ziem ciggnacych sie
od Sali i Elby na wschod i czg§ciowo az za Odre, ktore, jak pisal, ,,dzisiaj sa nie-
mieckie”, trzeba si¢ bylo nieco natrudzi¢, czego tez uczony nie omieszkal zrobic,
odwolujac sie¢ skadinad do iscie scjentystycznej formuly, ze dane jezykoznawcze,

12° A. Matecki, Rewizja dziejow polskich w pierwszych dwdch wiekach politycznego istnienia
962-1148, w: tenze, Z przesztosci dziejowej. Pomniejsze pisma, t. 1, Krakéw 1897, s. 4-170. Publika-
cje Rewizji autor opatrzyt nastepujaca nota: ,Rzecz pisana i ogloszona w r. 1875 w »Przewodniku
Naukowym i Literackime, w kilku artykutach, opatrzonych tam innych tytulem”

13 Tenze, Lechici w swietle historycznej krytyki, Lwow 1897.

4 Tenze, Rewizja dziejow polskich..., s. 22.

15O watpliwosciach zwigzanych z traktowaniem owego utrwalonego u nas w XIX w. terminu
pisalem m.in. w tekscie: Mit czy rzeczywistosc? ,,Stowiariszczyzna” w mysli historycznej polskiego
romantyzmu, w: Stowianie, Stowiariszczyzna - pojecia i rzeczywistos¢ dawniej i dzis. Zbiér studiow,
red. K. Handke, Warszawa 2002, s. 59-76.
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zaczerpniete z zachowanych szczatkéw mowy zamieszkujacego te ziemie ludu,
upowazniajg do twierdzenia, zZe przynajmniej w swoich pdétnocnych odmianach
byla to mowa zblizona do ,fonetycznego organizmu polskiego”. Wprawdzie ci,
ktorzy postugiwali sie¢ owym ,,fonetycznym organizmem’, nie mieli swiadomosci
swego zwiazku z sgsiadujaca z nimi czedcig ,,Stowianszczyzny’, a jesli ja mieli
to w postaci ,,zamglonej’, ale stowianska tozsamos$¢ znajdowata potwierdzenie
w ich hierarchii wartosci i anarchizujacym trybie zycia. Malecki nie mial wat-
pliwosci co do tego, ze ,,odwiecznym obyczajem stowianskim” gléwna ceche
egzystencji spotecznej owych plemion stanowily ,separatyzm i samowola jed-
nostek, odrebnos¢ gmin, luznos¢ poszczegélnych ciat politycznych, antagonizm
wreszcie ksigzatek [...]. Wygorowane zamilowanie w wolnosci wykluczato wszelka
mozliwos¢ podporzadkowania spraw poszczegélnych pod wladze jakiejs wiek-
szej calosci; wskutek czego tworzyla cala ta rzesza Stowian mndstwo kraikow,
ktore sie z soba czegsto wadzily, a taczyly jeden z drugim chyba [podkr. A.W.]
dopiero w razie ostatecznego niebezpieczenstwa — bez skutku jednak i bez pozytku,
bo sie to dziato tylko czastkowo, dorywczo i bez planu stalego..”'®. Owo, pod-
kreslone, ,,chyba” jest w stowianskiej charakterologii Mateckiego jedynym akcen-
tem wskazujacym na hipotetyczny charakter sformutowan, opartych w gruncie
rzeczy na stereotypie Stowianina pozbawionego, jak to wéwczas powiadano,
zmystu czy tez instynktu politycznego. Odwolanie sie do tego stereotypu bylo
konieczne, by wykorzysta¢ kontrast ze stereotypem Germanina, majacy ilustro-
wac ,szczegdlng ironie losu’, ktora Malecki umiescit w planie eksplanacyjnym
swej narracji. To wlasnie owa ironia miala zrzadzi¢, ze slowianska ,ruchawica
spoleczna wlasnie graniczyta o $ciang z takim w Europie plemieniem, ktdre celuje
instynktami wrecz przeciwnymi, a w zachtanno$ci rasowej nie ma sobie w $wie-
cie réwnego. Do tej zadzy zaborczej, wrodzonej juz krwi germanskiej, dotaczyta
sie w tamtych wiekach jeszcze i wyzsza, rzec mozna historyczna idea — wiara
w postannictwo cesarstwa’'’.

Tym, co mialo szczegélne znaczenie dla powstania polskiego panstwa bylo,
wedlug Mateckiego, sformowanie z podbitych przez Niemcéw ziem stowianskich
Marchii Wschodniej'®. Jej udzielnym w istocie wladcg zostal Gero - posta¢, ktorej
Malecki nadal szczegdlny opatrznosciowy status. Tak, to nie pomylka:

16 A. Matecki, Rewizja dziejow polskich..., s. 4-5.

17 Tamze.

8 W stosunku do dzisiejszego stanu nauki ,dziewietnastowieczna” faktografia Maleckiego
moze pozostawiaé sporo do zyczenia. Pisal on np. o dwdch marchiach (Péinocnej i Wschodniej),
ktore uformowane zostaly ok. 940 r., podczas gdy dzis$ przyjmujemy, ze PéInocna powstala dopiero
po $mierci margrabiego Gero (965), w efekcie podzialu na sze$¢ czesci (966 r.) zalozonej w 937 r.
Marchii Wschodniej. Podobnie wiele nieécistosci i rozbieznosci z pozniejszymi ustaleniami datoby
sie wykaza¢, jesli chodzi o chronologie powolywania ,,stowianskich biskupstw” i podporzadkowania
ich arcybiskupstwu w Magdeburgu. Jednak dla charakterystyki glownego toku wywodow i cato-
ksztattu koncepcji Maleckiego sg to sprawy drugorzedne.
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»PowiedzieliSmy wyzej — pisal uczony - ze wschodni margrabia Gero prul si¢
w strong ku wschodowi coraz dalej i coraz glebiej w te dzicz laséw i spoteczenstw
dziewiczych, znaczac w niej krwawa swa reka coraz szerszg lini¢ graniczng cesar-
stwa. Po 20 z gora latach takiego niezmordowanego karczunku, dorgbat si¢ wresz-
cie progu starego domostwa, ktoérego dotad nie przestgpita stopa zadnego z tej
strony przywlaszczyciela, przekroczyt kresy dziedzictwa narodowego takiej ludno-
$ci, o ktdrej dotad $wiat zachodni nie styszal nawet z nazwiska. W wrogu naszym
i najezdzcy, mimo woli jego i naszej, upatrywa¢ dzi§ musimy owg osobisto$¢
opatrzno$ciows, ktora data hasto Polanom do wystapienia z odwiecznego ukrycia
i historycznego letargu na jasna widownie politycznego i cywilizacyjnego w $wie-
cie dzialania™®. Jezeli Malecki pisal to z sarkazmem, to trzeba uzna¢, ze ukryt
go nader gleboko, natomiast jezeli w margrabim Gero dostrzegl naprawde meza
opatrzno$ciowego, ktéory mimowolnie ,,dal hasto” utworzenia polskiego panstwa,
to interpretacja utrzymana w duchu maksymy, ze zto warunkuje dobro byta w tym
wypadku niezbyt zreczna.

W jaki jednak sposob ,,maz opatrzno$ciowy” dat nam hasto? W 963 r., kiedy
to wlaczal w obreb swojej marchii ostatnig, ,niezawisty” jeszcze czes¢ Luzyc, kil-
kakrotnie starl sie zwyciesko, i to juz na prawym brzegu Odry, z Mieszkiem -
wladca Polan. Otwieralo to Germanom wrota do ziem polskich, ktérych ludnoé¢
podzielifaby zapewne los swych zachodnich pobratymcoéw, ale Mieszko potrafil
unikna¢ zagrozenia. ,Szcze$liwy instynkt” podpowiedzial mu, ze bezposrednia
konfrontacja zbrojna skonczy si¢ jego przegrana, w zwigzku z czym, kierujac
sie tym razem juz nie ,instynktem”, ale ,,madroscig polityczng’, wybral wariant,
ktéry wczesniej zastosowali Czesi, a mianowicie ,,zgody z Cesarstwem” i ,,s0ju-
szu z Ko$ciotem” Ow sojusz skadingd podyktowa¢ miaty wladcy Polan nie tylko
pobudki polityczne, ale i motywy (potrzeby) duchowo-religijne. W sumie realiza-
cja takiego planu poszla bardzo szybko: ,,przy pomocy i z poreki ksiecia czeskiego
Bolestawa I. $lub z corka jego Dubrawa zaszed! juz w r. 965, chrzest Mieszka
z calym jego narodem odbyt sie w roku nastepnym, a w r. 968 weszlo juz w zycie
i urzadzenie koscielnych stosunkéw w Polsce przez biskupstwo wtasne krajowe,
zalozone w Poznaniu [...]. W taki to sposdb i od tej chwili poczela Polska watek
swego politycznego zywota. Dobrowolnie, bez niczyjego przymusu, z pobudek
lezacych w samych okoliczno$ciach, obrala sobie droge swoja i kierunek dziata-
nia, z ktorego nigdy pdzniej nie zeszla — przytaczyta si¢ do grona panstw Europy
zachodniej, jako cora Kosciota rzymsko-katolickiego i zwolenniczka wszystkich
idei, ktdre si¢ przesunety w kolei wiekéw nad tym tacinsko-germanskim $wiatem.
W szeregu pracownikéw okoto wolnosci i $wiatla, staneta jako ochotnik - réwny
réwnym”?’. Na wszystko to, w ujeciu Mateckiego, potrzeba byto jedynie pieciu lat,

19" A. Malecki, Rewizja dziejéw polskich..., s. 8-9.
2 Tamze, s. 13.
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jakie uptynely od momentu zbrojnego zetkniecia si¢ wtadcy Polan z ,,0sobistoscia
opatrzno$ciowg”

Niezaleznie od prowidencjalnej arcyfigury margrabiego, Matecki, opowia-
dajac sie za bezpodbojowym sposobem powstania panstwa polskiego, nadawat
naszym dziejom ceche wyjatkowosci. Cecha ta uwidoczniac sie jednak miata tylko
w odniesieniu do innych Stowian, i to réznito ja od romantycznej konwencji
jedynego na $wiecie narodu-Chrystusa. Odmawiajac bowiem Stowianom politycz-
nych umiejetnosci, uczony stwierdzal, ze po to, by powstaly ich panstwa musieli
oni ulec ,jakiemu$ naciskowi z gory i z zewnatrz, jakiej$ koscistej dfoni obcej,
najezdniczej, jakiej$ woli wydajacej swoje rozkazy innym jak stowianski jezykiem
i wbrew ich woli stawiajacej te spoteczenstwa na nogi” oraz przytaczal mniej lub
bardziej trafnie dobrane argumenty, odnajdujac w rzedzie dziet ,koscistej dloni
obcej”: Chorwacje, ,Wielka Morawi¢” (panstwo wielkomorawskie), Czechy, Rus
i Bulgarig. Serbii w ogdle nie bral pod uwage, poniewaz w czasach owych odlegltych
nie zdarzylo si¢ jej zaistnie¢. Konkluzja byla oczywista: ,Sama jedna tylko Polska
przeobrazenie takowe [w panstwo — A.W.] zawdzieczala sobie samej jedynie™!.
Jezeli, tak jak sadzil Malecki, Polska powstata ,,sama z siebie”, bez wspétudziatu
»obcej rasy” ijej ,koscistej dtoni’, to inspirujac sie stowotworstwem Walewskiego,
ktory mowit o jej ,samochetnych” narodzinach, wariant autora Lechitéw daloby sie
okregli¢ mianem narodzin ,,samosobnych” lub ,,samozsiebnych”. Jednego Malecki
nie wyjasnil, a mianowicie, w jakim jezyku margrabia Gero dat Polanom propan-
stwowe haslo, jesli z jednej strony jezyki stowianskie nie nadawaly si¢ do tego,
a z drugiej Polska powstala bez hasta wydanego w jezyku obcym? W $wiecie
literackich metafor za takie hasto mdglby by¢ uznany , milczacy karczunek” sto-
wianskich ,,plemion dziewiczych’, ale wtedy mozna bytoby popas¢ w dywagacje
na temat, czy rzeczywiscie milczenie jest zlotem. Pozostawmy wiec te sprawe
na uboczu, by nie wikla¢ si¢ w dalej idace metafory i ich kolizje.

Jézef Szujski i stowianiska matryca charakterologiczna. Stowianie nie mieli
najlepszych notowan wsrdd historykéw, ktorych zwyklismy zalicza¢ do krakow-
skiej szkoly historycznej. Jest to widoczne nawet w czterotomowych Dziejach
Polski..., opublikowanych przez Jozefa Szujskiego w latach 1862-1866, a wiec
w czasach, w ktérych nie méwiono jeszcze o ,,historycznej nowej szkole”, a on sam
zblizal si¢ wyraznie do romantycznych apologii dziejow ojczystych. Z drugiej
strony, juz wtedy, obok peanéw na cze$¢ moralnych skarbow ,,stowianskiej duszy”,
Szujski potrafil formulowaé oceny niezbyt pochlebne dla ludu owa dusza obda-
rzonego. Jego Stowianin z Dziejéow Polski... jest ,kontemplacyjny z natury’, lecz
»hieprzedsigbiorczy i niewojenny”, kocha wolnos¢ i réwnos¢, ale nie umiejac obro-
ni¢ swych siedzib przed najezdzcami, ,,ucieka w lasy albo poddaje si¢ w niemym
ostupieniu wladzy silniejszego od siebie”. Wtasciwa mu kontemplacyjno$¢ ma dwa

21 Tamze, s. 17.
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oblicza. Mozna znalez¢ w niej ,wytlumaczenie jego niepozytosci wobec obcego
pierwiastku, kiedy ztamany na chwile odradza si¢ bogdaj z rzewnych tylko wspo-
mnien przeszlo$ci. W niej atoli lezy przyczyna tej wielkiej biernosci, ktora czgsto
tak dlugo trwa wobec gniotacego despotyzmu, poki go sila natezonego ducha nie
rozsadzi”?. W sumie byl to jak gdyby obraz zajaca, czmychajacego przed najezdzcg
do lasu lub ,,stajacego przed nim stupka”. Jak wida¢, Szujski juz wowczas kierowat
sie w strone niskiej oceny stfowiansko-polskiego ,,zmystu politycznego”. Orientacji
tej nie potrafily przyémi¢ wzmianki o dobroci i goscinnosci — cechach przejawia-
jacych sie jakoby brakiem wsrdd Stowian ,,zebrakéw i nedzarzy” oraz tatwoscia,
z jaka chorzy i kalecy znajdowali wérdd nich ,,goscinne przytulki”. Nie potrafily
réwniez przy¢mi¢ pochwaly uczciwosci, wiernoéci malzenskiej oraz wesotosci
i ,swobody tanecznej’, ktora u cudzoziemcéw przeszta wrecz w ,,przystowie”
»Sclavus (Slavus) saltans!”?. To ostatnie miato skadinad nie najlepsza wymowe**.

Uplyw lat odebrat stowianskiej charakterologii Szujskiego wiele z romantycz-
nej ornamentyki. W jego ,dojrzalej”, utrzymanej juz w rygorach Teki Stariczyka,
syntezie Historii polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie (1880) ilo$¢ skar-
béw stowianskiej duszy zostala jeszcze bardziej zredukowana. Zamiast mowy
o ,wiernosci malzenskiej” jest mowa o szkodliwym wielozenstwie powoduja-
cym ,wschodnig ospalos¢”, natomiast nie ma juz wzmianek o braku Zebrakéw
i nedzarzy oraz o goszczeniu chorych i kalek. W ogole gos$cinnos¢ ulegta jakby
deprecjacji, uznana bowiem zostala za ceche wszystkich ludéw o ,podobnych
formach ekonomicznego bytu”, w wypadku za$ Stowian majaca dodatkowe podloze
w lekkomyslnosci. Ciekawe tez, ze ,nowy” Stowianin Szujskiego jawi sie juz nie
jako ,kontemplator”, ktéry z jednej strony moze trwac ,w niemym ostupieniu’,
z drugiej jednak od czasu do czasu potegowac w sobie site ducha i zrzucac ,,jarzmo
despotyzmu”. Teraz jest on ,fatalisty”. Wlasciwie to nie ,teraz’, bo prawde moéwiac:
»Stowianin od najdawniejszych czaséw wystepuje jako fatalista, dlugo znoszacy
zte, chociaz nie bez dzielnej sity, gdy zerwie sie do walki. Z fatalizmu plynie jego
niedbalstwo o jutro, jego zywa i lekkomyslna wesolos¢ w przededniu nieszczescia.
Przyczyny ztego rzadko szuka w sobie, tym chetniej za soba: uzywajacy w chwili
pomyslnej, ktétliwym jest, niezgodnym i nieufnym w chwilach, gdzie potrzeba
zebrania wewnetrznego i jednosci. Ruchy ludowe lubi, skutecznos¢ organizacji
rzadko uznaje. Despotyzm znosi, rzagdu utrzyma¢ nigdy nie umiat”>.

Trzeba przyznag, ze tak skonstruowana stowianska matryca charakterologiczna
nie mogta sprzyja¢ endogenicznej koncepcji powstania polskiego panstwa i to tym

22 ]. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badat spisane, t. 1: Piastowie, w: Dziela Jozefa Szuj-
skiego. Wydanie zbiorowe, seria 2, t. 1, Krakow 1895, s. 41-42.

2 Tamze, s. 42, przyp.

24 Historyk jedynie przez zawarto$¢ nawiasu ,,Slavus” zasygnalizowal, Ze sg tacy, dla ktorych
facinski ,,Sclavus saltans” (niewolnik tanczacy) stanowi zrédtostéw nazwy ,,Stowianin”.

% ]. Szujski, Historii polskiej tresciwie opowiedzianej ksigg dwanascie, Warszawa 1880, s. 11.
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bardziej ze Szujski expressis verbis wsparl ja teza o ,wlasciwym krwi stowianskiej
braku zmystu do organizacji politycznej™?®, i co wigcej, wzmocnit spektakularnym
odniesieniem do dziejéow Polski: ,,Jakby na dowdd, jak malo szczep stowianski
sam z siebie posiadal organicznosci politycznej, panstwo najsamodzielniej i naj-
czy$ciej stowianskie; bo w §rodku ziem stowianskich rozwijajace si¢, ogarngwszy
i zespoliwszy ze sobg Litwe i Rus, stracito niepodleglos¢ po dziewieciowiekowym
istnieniu”?. A zatem jak moglo doj$¢ do narodzin takiego panstwa?

Zdaniem Szujskiego byl to proces polityczny sprzegniety z przemianami
spolecznymi, ktére, jak domniemywal, przebiegaly w trzech stadiach. Poczatek
dalo mu zapewne stadium wspoélnot rodzinnych, co mogty potwierdza¢ nazwy
patronimiczne wystepujace w liczbie mnogiej (typu Radwanowice, Unochowice,
Kwiatkowice), przy czym cechy owego stadium przeszly do czaséw historycznych
i trwajg po dzi$ dzien ,,jako najnizszy stopien spotecznego bytu”. Stadium drugie
polegalo na grupowaniu sie rodzin w zwiazki rodowe i prowadzilo do panowania
jednych nad drugimi oraz wyksztalcenia si¢ wlasnosci indywidualnej (nazwy
wsi konczace sie -6w, -swo, -owo). W parze z tym szedl podzial kraju na zupy
- terytoria podlegle jednemu rodowi i zawiadywane przez zupandéw, bedacych
matymi ,krolikami” (ksigzetami, kniaziami). Z tym tez stadium wigzal Szujski
poczatki organizacji militarnej (tysigcznikow, setnikow, dziesigtnikow), skupiajacej
sie wokol grodu, bedacego miejscem obrzeddw religijnych, zgromadzen wieco-
wych, sadéw, a w razie zagrozenia miejscem schronienia ludzi i ich dobytku. Ale
wro¢my do krolikéw. W trzecim stadium jeden z nich, ulegajac obcym wzorcom,
podporzadkowuje sobie (nie bez cie¢zkich walk) pozostalych zupandéw, a pano-
wanie swe ugruntowuje ,,szcze$liwymi bojami z zewnetrznym nieprzyjacielem”
Tak sie sta¢ mialo w Czechach i Polsce, w odréznieniu od Rusi, gdzie ,,potrzeba
bylo obcego wkroczenia Waregéw”?%. W ten oto sposob Szujski naszkicowat dwa
modele powstawania panstw stowianskich: endogeniczny - zilustrowany przy-
ktadami Czech i Polski, i egzogeniczny, pomijajacy jednak klasyczny pod tym
wzgledem przyktad Bulgarii i ograniczony w istocie do Rusi Waregéw. W sumie,
w ujeciu Szujskiego, panstwo polskie, mimo antypanstwowej wrecz matrycy cha-
rakterologicznej stowianskiego ludu, narodzilo si¢ endogenicznie, cho¢, by przy-
pomnie¢ okreslenie Walewskiego, niekoniecznie ,samochetnie”.

Michal Bobrzynski o panstwotworczych ,,zadaniach” Polakéow. Wedlug
Michala Bobrzynskiego, autora gtosnych swego czasu, a i do dzi$ przez wielu

% Tamze, s. 3.

¥ Tamze, s. 4. Skadinad nie byla to nazbyt oryginalna refleksja. Podobna dzielit si¢ ze swoimi
czytelnikami Walewski, piszac kilka lat wczeéniej: ,,Polska, Panstwo jedno z najdawniejszych sto-
wianskich, ktore najdluzej zachowywato swa niepodleglos¢, utracilo ja w wieku zeszlym. Zatem
wérdd tylu milionéw, miliondw Stowian, nie ma ani jednego niepodlegtego narodu”; [A. Walewski],
dz. cyt., s. 102.

28 . Szujski, Historii polskiej tresciwie opowiedzianej..., s. 10.
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cenionych, Dziejow Polski w zarysie, Stowianie, po wczesniejszych przemieszcze-
niach, w V w. n.e. weszli w bezposredni kontakt z cywilizacja i nareszcie znalezli
sie w sytuacji, w ktorej od niepamigtnych czaséw pozostawali wobec Rzymian
Germanie. Nie mogli si¢ jednak mierzy¢ z tymi ostatnimi, bo cho¢ i oni ,,byli
jeszcze dziczg, ale dziczg silnie zorganizowang”. Tymczasem Bobrzynskiemu, tak
jak Szujskiemu, Stowianie jawili si¢ pod postacig rozlicznych podzielonych migdzy
sobg szczepow i ludow, ktérym brakowalo ,wszelkiej spojni i organizacji”. Mimo
ze z dawnych koczownikéow i wojownikow stali sie juz gtéwnie rolnikami, nie
potrafili wyrobi¢ w sobie ,,poszanowania prawa i despotycznej wladzy, nie mieli
poczucia sily, jaka daje wewnetrzna karno$¢ i zgoda™®.

Bobrzynski utrzymywal, ze okreslone ludy w okreslonym miejscu i czasie maja
do spelnienia okreslone historyczne ,,zadania”. Zgodnie z takim teleologizujacym
podejsciem, ,zadanie” 6wczesnych Stowian mialo polega¢ na wykorzystaniu przy-
jaznych warunkow zajmowanego przez nich terytorium, zakresleniu i obronie jego
granic oraz przejmowaniu zdobyczy ,,starszej cywilizacji’, po to, by ostatecznie
osiggna¢ stadium ,,zjednoczenia w zdrowo sie rozwijajace narody i panstwa’.
I rzeczywiscie, poczynajac od VI w. przez piec stuleci Stowianie realizowali i zre-
alizowali tak zakreslone cele. Nie wszystkim jednak przyszto to réwnie tatwo.
Wobec tradycyjnej stowianskiej niezgody i przesadnego umitowania wolnosci
najlatwiej bylo tam, gdzie w wyniku podboju ,,dostala si¢ do krwi stowianskiej
przymieszka jakiej$ krwi obcej, pochopniejszej do zycia politycznego” Taka przy-
mieszke ze strony mongolskiego szczepu Bulgaréw otrzymali w drugiej potowie
VII w. (678 r.) Sfowianie zajmujacy ziemie nad dolnym biegiem Dunaju. Najezdzcy,
ktorzy zatozyli ,,grozne wszystkim sgsiadom panstwo’, zlali sie¢ wkrotce z miejscowa
ludnoscia, przejmujgc stowianski jezyk i obyczaje. Podobnie, tyle ze dwa wieki
pdzniej (862 r.), stalo si¢ ze Stowianami péinocnymi, osiadtymi miedzy Dnieprem
a Dzwing. Panstwotwdrcza przymieszke krwi zawdzigczali oni Waregom, ktorzy
opanowali pod wodza Ruryka Nowogrdd i Kijow, i utworzyli olbrzymie panstwo
oparte na skandynawskich wzorcach feudalnych. Los Normandéw byl podobny jak
Bulgaréw: ,,Przyjmujac jezyk stowianski zgineli w spoleczenstwie stowianskim bez
sladu, przekazujac mu tylko swoja nazwe, swoja dynastie Rurykowiczow i ustrdj
stworzonego przez sie panstwa’>!.

Wedlug Bobrzynskiego, podbdj zewnatrzetniczny, tak jak to miato miejsce
w przypadku Bulgarii i Rusi, stanowil najprostsza i niejako najtatwiejsza droge
prowadzacg do narodzin panstw stowianskich. Jednak drogi rozwoju politycznego
pozostatych Stowian byly bardziej skomplikowane. ,,O wiele trudniej” przyszio
po nich kroczy¢ trzem pokrewnym sobie szczepom potudniowostowianskim:

2 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, oprac. i wstep M.H. Serejski, A.F. Grabski, Warszawa
1977 (pierwodruk 1879), s. 76.

30 Tamze, s. 77.

' Tamze, s. 78.
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Serbom, Kroatom, (Chorwatom) i Stowenicom. Nie ulegli oni bowiem Zadnemu
»obcemu zywiotowi’, ktory zorganizowalby im panstwa i przejawszy miejscowa
mowe i obyczaje, wszed! z podbitymi w zwigzki krwi. Stosunkowo najlepiej poto-
czyly si¢ losy Serbow. Pozostajac pod dominujacym wplywem ,,cywilizacji bizan-
tyjskiej”, zachowali oni swa ,,narodowos¢ i samoistno$c”, i stworzyli w XIIT w. silne
panstwo. Gorzej natomiast bylo z Chorwatami, ktérych ,,gniotlo” cesarstwo nie-
mieckie, i ktérzy nie umiejac dojs¢ do jednosci, poddali si¢ panowaniu Wegrow
(1091 r.), najgorzej zas ze Stowencami w Karyntii i Krainie, gdzie ,,Kosciot nie-
miecki i idgca za nim w tropy kolonizacja niemiecka wynaradawialy ich i tepily
wszelkie objawy politycznej i spotecznej samoistno$ci™?.

Wedtug Bobrzynskiego, a nie byt w tym odosobniony, tak rozumiany czyn-
nik niemiecki odegral réwniez niebagatelng role w narodzinach idei i ruchéw
panstwotworczych wsrod Stowian zachodnich. Sojusz papiestwa z cesarstwem
i ,,zbrojne apostolstwo” tego ostatniego sprawia¢ miaty, ze ludy zachodniostowian-
skie poczely odczuwac potrzebe obronnego faczenia si¢ i ,wsréd morderczych
walk uczyly si¢ od nieprzyjaciela, jak si¢ nalezy organizowac, jak potrzeba tg sama
bronig walczy¢. Nareszcie przezwycigzajac swoj wstret ku chrzescijanstwu, przyj-
mowaly je same, aby przez to wytraci¢ z reki Niemcom bron najskuteczniejsza,
odja¢ im pozor, ktdry walke ich ze Stowianami jako poganami usprawiedliwial”.
W mysl takiego schematu wyjasniajacego ukazywal Bobrzynski geneze panstwa
czeskiego i polskiego.

W ,zadaniowej” wizji biegu dziejow Bobrzynskiego po etapie stabilizowania
sie Stowian na zajetym przez nich terytorium kolejnym zadaniem stalo sie utwo-
rzenie panstwa zachodniostowianskiego. Wydawalo sie, ze cel 6w osiggna ludy
czeskie, ,jednoczace si¢ i organizujace” pod rzadami dynastii Przemyslidéw, jednak
z obawy przed ,,dzikimi hordami wegierskimi” zmuszone one zostaly do oddania
sie pod opieke Niemiec (Borzywoj w 871 1.), czego efektem bylo przyjecie obrzadku
tacinskiego i zachodnich urzadzen (rozwigzan) politycznych. ,,Panstwo czeskie
w ten sposob powstale — pisal historyk - uzyskalo wprawdzie moznos¢ samo-
dzielnego wewnetrznego rozwoju, strzeglo tym samym zywiol stowianski przed
germanizacja, ale uznawszy zwierzchnictwo niemieckich cesarzéw, wszedlszy
w skfad niemieckiego panstwa, nie moglo juz stang¢ na czele calej Stowianszczyzny
zachodniej, zorganizowa¢ jej w jedno panstwo, poprowadzi¢ do walki z Niem-
cami i dokona¢ wielkiego postannictwa, ktére si¢ szczesliwszej Polsce dostato
w udziale”*. Jakkolwiek programowy antyromantyzm Bobrzynskiego nie ulega
watpliwosci, to nie sposob ustrzec sie¢ refleksji, ze tak rozumiana ,,misyjna” teleo-
logia polityczna moglaby usatysfakcjonowaé niejednego z romantykéw. I to tym

32 Tamze, s. 79.
33 Tamze, s. 80.
34 Tamze, s. 81.
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bardziej ze Polska na tym etapie swych dziejow nie zawiodta. Zrobita to, zdaniem
tego historyka, znacznie pdzniej — w wyniku nieudanej realizacji zadania prze-
ksztalcenia si¢ w panstwo ,,prawne’, ale to wybiega juz poza temat tego tekstu,
poswieconego kwestii narodzin naszego panstwa, a nie jego pdzniejszej destrukcji.

Zaliczenie pogladow Bobrzynskiego do kategorii koncepcji bezpodbojowych
jest pewnym uproszczeniem. Jakkolwiek bowiem w ujeciu autora Dziejow Polski
w zarysie panstwo piastowskie powstato samorodnie, to podbdj stanowi jednak
znaczacy element jego genezy. Pojawia si¢ on w dwoch postaciach — potencjalnej
i dokonanej. Podbdj potencjalny to podboj zewnatrzetniczny - ,,polskim” Sto-
wianom zaczynajg zagraza¢ Niemcy, ktorym nalezy da¢ odpor poprzez wziecie
w panstwowe karby naszej plemiennej anarchii i swawoli. A podbdj dokonany? Byl
i to nie jeden, tyle ze dokonywal si¢ on wewnatrz stowiansko-polskiego etnosu.

Istnialo dziewie¢ ,,szczepow”, ktore Bobrzynski zaliczyt do calosci okreslanej
przez siebie mianem ,,Stowianszczyzny polskiej”. Ich nazwy i rozmieszczenie opisat
w sposdb tak skondensowany, ze nic w tym wypadku nie zastapi jego wlasnych
stow®: ,Na zachodzie miedzy rzekg Labg (Elbg) a Odrg rozsiadly sie trzy silne
szczepy: Serbowie, przypierajacy potudniowa swoja granica do Czech, pomie-
dzy rzekami Solg i Bobrem w Luzycach i Misni; Lutycy, czyli Weletowie, wyzej
na Odra az do brzegdw Baltyku i Bodrycy, czyli Obotryci, od Lutykéw na zachod
w dzisiejszym Holsztynie i Meklemburgu. Wschodni brzeg Odry az po Wisle
zajmowal szczep Pomorzanow. Rzeka Note¢ i wielkie bagna odgraniczaty ich
od szczepu Polan stojacego nad Wartg w samym srodku tej Stowianszczyzny.
Na pétnocny wschod od Polan rozsiadl si¢ szczep kujawski, a za nim potezny
szczep Mazurdéw nad samg Wisla; na potudnie zamieszkali Chorwatowie, zwani
takze Bialochrobatami, w kraju gdzie lezy dzisiaj Sandomierz i Krakéw, az po Kar-
paty; na poludniowy zachéd nad gérnym biegiem Odry, graniczac z Czechami,
Slezanie, czyli Slazacy”*. Owe dziewie¢ szczepéw nie bylo jednak czgstkami
elementarnymi ,,Stowianszczyzny polskiej”. Kazdy z nich skfada¢ si¢ mial z tak
licznych ,,ludéw”, ze wymienienie ich nazw na kartach Dziejéw Polski w zarysie
uznal Bobrzynski za wrecz niemozliwe. Co wiecej, dopuszczal mozliwos¢, ze takie
ludy jak Leczycanie i Sieradzanie mogly wrecz stanowi¢ odrebne szczepy, a wiec
wspomniana ,,dziewiatka” nie byla definitywnie zamknieta.

Znaczacym czynnikiem integrujacym ludy tego samego szczepu (plemienia)
byla jedno$¢ religijna, manifestujaca si¢ m.in. w posiadaniu przezen odrgbnych
bdstw i $wiatyn, takich jak w Gnieznie, Krakowie, Kotobrzegu, Szczecinie, Arkonie
na Rugii. Wlasnie przy $wiatyniach gromadzono si¢ w razie niebezpieczenistwa
najazdu i podboju, jednoczono, wybierano wodza i poddawano jego rozkazom.

3 W przytoczonym fragmencie, dla jego wiekszej przejrzystoéci, nazwy plemion podatem
czcionka pogrubiona.
3 M. Bobrzynski, dz. cyt., s. 86-87.
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W ten sposdb jedno$¢ religijna stawala sie podstawa jednosci politycznej. Dla
Bobrzynskiego bylo oczywiste, ze ,,im wigcej za$ najazdy takie zaczety sie mnozy¢,
im wigcej zaczely Stowianszczyznie polskiej zagrazaé, tym oczywiscie $cislej koja-
rzyly si¢ ludy jednego szczepu, tym wiecej utrwalal zwigzek militarny, szczepowy
i jego naczelna wladza™.

Co innego jednak organizacja polityczna o charakterze wewnatrzplemiennym,
a co innego panstwo jednoczace wiele szczepow. Tymczasem, wedtug Bobrzyn-
skiego, dziewie¢¢ plemion wchodzacych w sklad ,,Stowianszczyzny polskiej”,
mimo ,tozsamosci pochodzenia i mowy”, nie mialo poczatkowo najmniejszego
poczucia tacznodci. Wprawdzie byla jeszcze wspdlnota obyczajow i charakterdw,
ale ta zupelnie nie sprzyjala ideom panstwotwoérczym. Historyk sadzit, Ze miato
to wynika¢ ze specyfiki réwninnej ziemi, ktora dawata ,mieszkancom swoim
tatwe utrzymanie, nie zmuszata ich do walczenia z mozotem o codzienny byt, nie
stawiala zadnych wielkich przeszkéd do pokonania, nie podnosila sity ich woli,
przedsiebiorczosci i energii dziatania, uczynila charakter ich fagodnym, goscin-
nym i szlachetnym, ale zarazem dziwnie lekkomyslnym, bezradnym i migkkim
i pograzyla ich w stanie gnusnej blogomyslnosci, objawiajacej si¢ w $piewach
i plasach, bez troski o jutro”.

Tozsamo$¢ pochodzenia, mowy i charakteru nie potrafita uczynic tego, co uczy-
nit zblizajacy si¢ ,,szczgk niemieckiego oreza”. Jego nastepstwa ukazywat Bobrzyn-
ski, odwolujac si¢ do szeregu mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotez, dla
ktérych inspiracja byto zapisane przez Anonima zwanego Gallem podanie uka-
zujace narodziny panstwa polskiego jako wynik ,podboju i potaczenia ludow
stowianskich mieszkajacych nad Wartg przez ksigzat jednego z tych ludow”.
A oto ciag hipotez oddajacy charakter catosci owego, jak je okreslal Bobrzynski,
»najprawdopodobniejszego przypuszczenia™ 1) w IX w. zbrojne uderzenie Niem-
cow na Slowian potabskich ,,musiato” mie¢ reperkusje wsrod Polan, gdzie dawne
rzady wiecowe zastgpila sprawniejsza organizacyjnie wladza ksigzat-wojownikow;
2) ksiaze, ,,prawdopodobnie” gnieznienski, ktory ,,moze” nosit imi¢ Ziemowita,
wypedzil ksigcia sgsiedniego ludu i w ten sposob polaczyt oba terytoria w jedno
panstwo; 3) jego dzieto kontynuowali nastepcy, ktérzy albo podbijali, albo ,,dobro-
wolnie” przylaczali ,korzace si¢” przed nimi kolejne ludy, a ,,zjednoczywszy jeden
szczep mogli tez ksigzeta piastowscy pomysle¢ o podboju innych sgsiednich szcze-
pow i narzuceniu im polskiej organizacji. W ten sposéb przytaczyli po kolei Slask,
Mazowsze, Pomorze, Chrobacje i utworzyli wielkie panstwo polskie kilka szczepow
w sobie obejmujgce™; 4) ich dzielo zostato do konica doprowadzone (,,dopiete”)
juz przez wladcéw historycznych, Mieszka i Bolestawa Chrobrego.

Tamze, s. 86.
Tamze, s. 87.
Tamze, s. 91.
Tamze, s. 92.
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Pora na rekapitulacje. Bobrzynski odrzucal podboéj zewnatrzetniczny jako spo-
sob narodzin panstwa polskiego. Oczywiscie, w sensie potencjalnym podbdj ten
istnial pod postacia ,,szczgku or¢za niemieckiego’, ale bylo to tylko zagrozenie,
impuls pobudzajacy samorodne formowanie si¢ panstwa i powigkszanie go droga
podbojow o charakterze wewnatrzetnicznym. Co ciekawe, ,wewnatrzetnicznos¢”
wystepowata w jego koncepcji w dwojakiej postaci — szerszej i wezszej. W szerszej,
poniewaz byly to podboje dokonywane wewnatrz etnosu ogdlnostowianskiego,
W wezszej natomiast, poniewaz nie wyszty one poza obreb subetnosu, jaki sta-
nowila ,,Stowianszczyzna polska”. Skadinad podboje bratnich ludéw i szczepow
nie byly warunkiem sine qua non ich jednoczenia. Mogly si¢ one ukorzy¢ bez
walki, czy to z poczucia korzysci, jaka przynosi silne panstwo, czy to ze stra-
chu wywolanego ,szczekiem oreza”. Tyle ze tym razem byt to juz, podobnie jak
u Maleckiego, ,,bratni” ore¢z piastowskich wladcow. Uosabiali oni zasade monar-
chicznosci i dynastycznosci - jedyna mogaca zapewnié¢ panstwu sile i stabilnos¢.
Zdaniem Bobrzynskiego istniata koniecznos¢ odejscia od praktyk stowianskich
wiecow, zdominowanych przez pryncypium dobrowolnosci powolywania wiek-
szych zwigzkéw politycznych i ich naczelnikéw. Dobrowolnos¢ obowigzywata
wszak i ,w drugg strong’, prowadzac do wypowiadania postuszenstwa i rozwia-
zywania doraznych zwigzkéw quasi-panstwowych. Panstwo zatem powinno by¢
ukonstytuowane na przymusie. I temu wtasnie zadaniu sprostali wladcy z dynastii
Piastow. To dzigki nim Polska powstala nie w wyniku zewnetrznego podboju, ale
w obronie przed nim, a elementy przymusu, jakie wystapily w trakcie jej narodzin,
mialy jak gdyby charakter napig¢ familijnych, wystepowaly bowiem wewnatrz
stowianskiego subetnosu okreslonego mianem Stowianszczyzny polskiej. Trudno
sie oprze¢ wrazeniu, ze tego typu ,domowe podboje” mialy, i to nie tylko w uje-
ciu Bobrzynskiego, status niemal ... pacyfistyczny. Ale czy takie ich rozumienie
nalezy juz do przesziosci?

Polemika Stanistawa Smolki z Franciszkiem Piekosinskim. W zdaniu otwie-
rajagcym Oswiadczenie tymczasowe, ktdre Michal Bobrzynski umiescit w tomie
czternastym ,Rozpraw i Sprawozdan z Posiedzenn Wydzialu Historyczno-Filozo-
ficznego Akademii Umiejetnosci’, odnajdujemy nastepujaca deklaracje: ,Rozprawe
z p. Piekosinskim utatwit mi p. Smolka przez gruntowne i stanowcze wywrdcenie
calej teorii najazdu. Juz na posiedzeniach Akademii, na ktérych p. Piekosinski
czytal swojg rozprawe, mialem sposobnos¢ przeciw teorii najazdu nie tylko si¢
o$wiadczy¢, ale o$wiadczenie to popiera¢ identycznymi niemal z p. Smolka argu-
mentami. Na caly wywdd p. Smolki w tym kierunku pisze sie tez zupelnie™!.

Wspomniany tom ,,Rozpraw i Sprawozdan”, w ktérym wraz z pracg Pieko-
sinskiego zamieszczono dwa obszerne studia autorstwa Bobrzynskiego i Smolki,

4 Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatlu Historyczno-Filozoficznego Akademii
Umiejetnosci” 14, 1881 (Krakdw), s. 399.
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poswiecony byl genezie spoleczenstwa polskiego. Znalazlo to odzwierciedlenie
w tytulach, jakimi trzech autoréw opatrzylo swe teksty. Bobrzynskiego intere-
sowala Geneza spoleczeristwa polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatéw
XIIgo wieku*?, Piekosinski pisat O powstaniu spoteczeristwa polskiego w wiekach
Srednich i jego pierwotnym ustroju®, natomiast Smolka ocenit obu wymienionych,
ogtaszajac Uwagi o pierwotnym ustroju spotecznym Polski Piastowskiej z powodu
rozpraw pp. Bobrzyriskiego i Piekosifiskiego*:. Jakkolwiek w przytoczonych tytutach
nie mozna odnalez¢ ani sfowa na temat genezy panstwa polskiego, a w jej ramach
hipotezy najazdu i podboju, to nie sposob dziwi¢ si¢, ze w podporzadkowanych
im tekstach kwestia ta nalezala do najwazniejszych. Bobrzynski na przyktad
wérdd ,,pytan najgtéwniejszych” pierwsze miejsce przyznawat pytaniu o to: ,czy
spoleczenstwo polskie z jednolitego, czy tez z réznorodnych zlozylo si¢ zywio-
t6w?” i wskazywal na dwie konkurujace ze sobg hipotezy, z ktoérych pierwsza,
»nader rozpowszechniona”, zakladata, ze zrédlem podzialu na szlachte i ,lud
wiejski” byt obcy podboj, druga natomiast glosita, Ze ,,réznice standw sa skutkiem
historycznego rozwoju”*. Nie ma jednak potrzeby powraca¢ tu do omdéwionych
poprzednio pogladéw Bobrzynskiego, nie sposéb jednak odmoéwi¢ wnikliwszej
analizy pogladom Smolki, o ktérym jak dotychczas wypadto wspomnie¢ jedynie
incydentalnie. Najpierw jednak kilka stéw przypomnienia o samym Piekosinskim
i jego dziele, ktore wzbudzito tyle kontrowersji.

Franciszek Piekosinski byl autorem kontrowersyjnej tezy o ,,dynastycznym”
pochodzeniu polskiej szlachty. Poczawszy od 1881 r. az do ostatnich swych publi-
kacji z poczatku XX stulecia utrzymywat on, ze ,,ustréj spoleczno-panstwowy, jaki
monarchia piastowska w pierwszych wiekach swego istnienia przedstawia, jest
wplywem i skutkiem najazdu, dokonanego przez jeden ze szczepdw lechickich,
zamieszkaly niegdy$ miedzy Odra a Laba na inny szczep Lechitéw, majacy swe
siedziby po prawym brzegu Odry, gléwnie nad Wartg™*®. Hipoteza najazdu Stowian
znad Laby na Stowian znad Warty nie stanowita u nas novum, wczeéniej bowiem
szedl w tym kierunku Wactaw Aleksander Maciejowski, ktéry pisat o najezdzie
Lachow na Polan. Wprawdzie Lachowie Maciejowskiego réznili sie od Lechitow
Piekosinskiego tym, ze przenosili nad Warte wzorce saksonskie, a nie normanskie,
ale w sumie i jedne, i drugie byly przeciez wzorcami germanskimi. Podobienstwa
siegaly takze oceny charakteru owej migracji, ktdra w miare uptywu czasu u obu
historykéw wyraznie tagodniala. Jakkolwiek Piekosinski nie doréwnal Macie-
jowskiemu, ktdéry przekwalifikowal ostatecznie najazd i podbdj w przyjacielska
przystuge, za ktéra autochtoni obsypali darami przybylych z Zachodu braci, ale

42 Tamze, s. 1-84.

43 Tamze, s. 85-292.

4 Tamze, s. 293-398.

Tamze, s. 3.

E Piekosinski, O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu, Krakow 1888, s. 1.
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réwniez wyraznie zatagodzil swe wczesniejsze oceny, rezygnujac w ostatnich pra-
cach ze stowa ,,podb¢j” na rzecz okreslenia ,,bezkrwawy zabor™.

Smolka przyznawal, ze cho¢ w swej §wiezo wydanej ksigzce Mieszko Stary i jego
wiek (1881) kwestie narodzin panstwa polskiego potraktowal, zgodnie z okre-
$lonymi w tytule ramami chronologicznymi, ubocznie, to nie ma co do tego
watpliwosci, ze kluczem do zrozumienia przeksztalcenn spoteczenstwa Polski
pierwszych Piastow jest odpowiedz na pytanie: ,,czy panstwo polskie zawdzieczalo
swoj poczatek najazdowi obcego plemienia, czy tez urosto organicznie w podob-
nych warunkach jak inne pokrewne panstwa stowianskie”. Sadzit, ze jakkol-
wiek zrédla nie s3 w tym wypadku zbyt obfite, to wbrew rozpowszechnionym
mniemaniom jest ich dostatecznie duzo, by wyj$¢ poza krag hipotez i rzecz
ostatecznie rozstrzygnac®.

W ,rozprawie z Piekosinskim’, by powtdrzy¢ celne, cho¢ zapewne uzyte w inte-
lektualnym pos$piechu okreslenie Bobrzynskiego, Smolka odwotywat sie nierzadko
do tego, co ,stwierdzila historia”, czy to pod postacig ustalen faktograficznych
i drobnych generalizacji, czy w formie generalizacji o niemal uniwersalnym stopniu
ogolnosci, a wiec zblizajacych sie do kategorii ,,praw”. Tak tez bylo z nastepu-
jaca formula: ,Historia za$ stwierdza ogodlnie, ze gdzie tylko u Stowian przyszlto
do wytworzenia si¢ silniejszych organizméw panstwowych, dzialo to si¢ zawsze
w sposob dwojaki. Albo nad rozgalezionymi plemionami jakiegos szczepu jedno
plemie zdobyto sobie przewage i w miejsce pierwotnego rozbicia postawito fun-
damenta budowy panstwowej, albo tez szczep jaki obcy ujarzmieniem Stowian
utworzyl panstwo i zasymilowal sie pozniej z podbitg ludnoscia, jak Waregowie
na Rusi, a na pétwyspie batkanskim Bulgarzy” [podkr.— A.W.]%.

Prawde powiedziawszy, Smolka nie natrudzil si¢ zbytnio, obwieszczajac,
ze u Slowian silne organizmy panstwowe zawsze i wszedzie formowaly sie albo
w wyniku obcego podboju, albo w sposéb wewnatrz-szczepowy lub, jak to okre-
8lit, ,organiczny”. Skadinad ten drugi wariant, podobnie jak w ujeciu Bobrzyn-
skiego, nie wykluczal podbojow dokonywanych na pokrewnych sobie plemionach.
W efekcie cala ta opozycja pojeciowa polegata na klasycznej roztacznosci podziatu
logicznego. Zawartos¢ formuly mowiacej, ze panstwa slowianskie powstawaly
»albo w wyniku obcego podboju, albo innymi drogami” mozna fatwo zuniwersa-
lizowac przez opuszczenie przymiotnika ,,stowianskie” i w ten sposob podnies¢ ja
z poziomu generalizacji historycznej na poziom prawa dziejowego. Liczba takich

47 Zob. M.H. Serejski, Z zagadnieri genezy panstwa polskiego w historiografii (o tzw. teo-
rii podboju), w: tenze, Przeszlos¢ a terazniejszos¢. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw 1965,
s. 220-221.

4 S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, s. 302.

4 Smolka miat tu na myéli gléwnie Zrodta proweniencji cesarsko-niemieckiej dotyczace Sto-
wian potabskich oraz czeskiej, mogace stuzy¢ ,,blizszymi” analogiami.

50 S. Smolka, dz. cyt., s. 302-303.
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»praw” skonstruowanych wedtug schematu, ze w historii bywa ,,albo tak, albo nie
tak” jest limitowana jedynie inwencjg ich tworcow.

Dekonstrukcja tekstu Piekosinskiego, czyli historia wyobrazona a ,praw-
dziwa” w ujeciu Smolki. W polemice z hipotezg najazdu znad Laby Smolka zasto-
sowal zreczng figure perswazyjna, zestawiajac z jednej strony ,,dzieje wyobrazone”
Piekosinskiego, z drugiej za$ dzieje ,,historycznie potwierdzone”. Owa konfrontacja
»tego czego nie bylo” z ,,tym co bylo naprawd¢” przybrata forme godng dostownego
przytoczenia chocby ze wzgledu na to, Ze budzi ona dos¢ zaskakujaca refleksje,
a mianowicie, ze uczestnicy posiedzen w Akademii Umiejetnosci bynajmniej nie
zawsze musieli si¢ nudzic.

Piekosinskiego dzieje wyobrazone. ,,Czy to rzecz podobna do prawdy - pisal
Smolka - zeby owi kresowi Lechici nadtabscy, dzieki swej wojowniczej organizacji,
zapozyczonej od Normanow, ktdra przez tak dtugie wieki zachowali w warownych
obozach, przelgkli si¢ tak strasznie natarcia Saxonéw czy frankonskich monar-
chéw, i znikli bez sladu z pierwotnych swoich siedzib, tak ze nawet Zadne echo
ich bohaterskiej ucieczki nie przechowalo si¢ we wspoéltczesnych zrédiach fran-
konskich lub w poézniejszych podaniach Widukinda, Adama Bremenskiego albo
Helmolda. Strach jaki$§ paniczny gnal ich ku wschodowi, bo nie zatrzymali sie
i u wspdlplemiennych Obodrytéw albo Lutykéw, ale przebieglszy ich ziemie,
oparli si¢ az na wschodnich kresach lechickiego osiedlenia, obliczajac przezornie,
ze dopiero za dwa wieki do tych stron dotrze orez niemiecki™!.

Smolki ,historia prawdziwa”. ,Inaczej postgpowali historyczni Potabianie
lechiccy, o ile nam s3 znane ich dzieje ze zrodel wspolczesnych. Wchodzili bowiem
w zwiazki z Karolem Wielkim, pomagajac mu przeciw Saksonom, wiasnie pod
koniec VIII w., i w nagrode za to otrzymali dalsze rozprzestrzenienie swych siedzib
kosztem kresowego osiedlenia saksonskich plemion. Pdzniej zas, kiedy zaborcza
polityka Karolingéw i Ludolfingdw przeciw nim si¢ zwrocila, kazdej pigdzi ziemi
bronili z uporem, pokonani godzili si¢ na placenie trybutu, byle pozosta¢ w spo-
kojnym posiadaniu tej ziemi, burzyli si¢ w chwilach pomyslnych przeciw obcej
zwierzchnodci i ulegli w koncu dla braku dos¢ silnej organizacji wojennej, ktoraby
Niemcom sprosta¢ zdotali. Sfowem historyczni Potabianie lechiccy, Wagrowie,
Obodryci itp. byli w catych swych dziejach istna antyteza fikcyjnych Pofabian
p. Piekosinskiego™=.

Piekosinskiego dziejow wyobrazonych cd. czyli reductio ad absurdum. ,Dalsze
zreszty dzieje tego fikcyjnego szczepu - pisal Smolka - to réwniez stek samych
nieprawdopodobienstw. Przez dwa wieki istnieje utworzone przezen panstwo
zaborcze, obszarem znaczne i silne organizacja wojenng, a mimo to nic sobie nie
zdobywa procz reputaciji, cnotliwym tylko kobietom wtasciwej, bo w catym swiecie

51 Tamze, s. 329.
52 Tamze.
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nic o nim nie wiedzg. Rycerstwo stoi ciagle w pogotowiu wojennym, oszanicowane
w wielkich obozach, czekajac przez szes¢ pokolen, az przyjdzie pora do boju, skoro
Niemcy si¢ uporaja z wspotplemiencami meznych najezdzcéw, z historycznymi
Potabianami, ktérzy nie mieli tyle rozumu aby ucieka¢ nad Warte i Wiste. Prawda,
ze o tym panstwie nie moze wiedzie¢ wspolczesna historiografia niemiecka, gdyz
najezdzcy potabscy schowali si¢ wlasnie przed Niemcami w te strony bezpieczne.
Dziwna rzecz jednak, ze daleki geograf bawarski, piszacy pod koniec IX wieku,
ma jakie$ niedoktadne wiadomosci o Wislanach, Slgianach i Leczycanach, a mil-
czy jak gréb o tym panstwie poteznym, ktorego posady rozpieraly si¢ nad Wisla,
na obszarze pozniejszego Slaska i w okolicach Leczycy”.

Smolka odrzucal teorie podbojowej genezy polskiego panstwa, polemizujac
z nig z ironig przechodzaca niemal w szyderstwo. Niejako na otarcie lez przyznawat
Piekosinskiemu zastuge ,,niezawodnie ciekawego odkrycia” runicznej genezy her-
boéw polskich oraz wskazania na znaczenie powigzanych ze znakami wojskowymi
(godlami choragiewnymi) zawolan rycerskich. Znamienne jednak, ze chwalac
swego adwersarza, nie omieszkal zarazem go pouczy¢, ze ,runiczne odkrycie”
bynajmniej nie wspiera hipotezy o najezdzie znormanizowanych Lechitéw znad
Laby. Zachowane zabytki ich ,,obumarlej cywilizacji” mialy wskazywac, ze nie
znali oni pisma runicznego, a nawet wigcej, owa nieumiejetnos$¢ czynity wrecz
»faktem niewatpliwym”. Wedtug Smolki wieksze walory perswazyjne mialaby kon-
cepcja wywodzaca panstwotwdrczych najezdzcow nie z nadlabskich Lechitow,
lecz z Pomorzan. Zachowywala ona teoretyczne ramy modelu Piekosinskiego,
zmieniajac jedynie wpisany w wen podmiot panstwotwdrczy — znormanizo-
wanych Lechitéow zastepowali réwnie znormanizowani, ale usadowieni blizej
kolebki panstwa polskiego Pomorzanie, co calos¢ mogto czyni¢ prawdopodob-
niejsza. Moglo, ale i tak bylby to wypadek jedyny, wyjatkowy. ,Znamy bowiem
z historii — pisal Smolka - rozmaite typy panstw powstalych z najazdu, gdzie
najezdzcy utworzyli wyzsza warstwe spoleczenstwa, zepchnawszy ludnos¢ ujarz-
miong do stanowiska klasy poddanej, ale nie ma przyktadu, zeby takie panstwo
powstalo kiedykolwiek z najazdu szczepu wspoétplemiennego, wszedzie najezdzcy
reprezentuja pierwiastek plemienny, odrebny od ujarzmionej ludnosci. Z tego
powodu hipoteza Szajnochy, jakkolwiek z gruntu nieuzasadniona, ma znacznie
wiecej wewnetrznego prawdopodobienstwa, nizli pomysly p. Piekosinskiego™*.
Nie wchodzac w to, czy Smolka mial racje, utrzymujac, ze powstanie panstwa
w wyniku pobratymczego najazdu byloby historycznym wyjatkiem, warto zwrdci¢
uwage, ze chyba tkwit w tym jaki$ paradoks, ze wariant bardziej prawdopodobny
(pomorski) okazywat si¢ w historii réwnie nieprawdopodobny jak wariant mniej
prawdopodobny (potabski).

53 Tamze, s. 339.
54 Tamze, s. 329.
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Utworzenie ,kontrmodelu”, w ktérym Lechitéw zastgpili Pomorzanie, zarzuty
niewlasciwej interpretacji dwoch $wiadectw zrédlowych (relacji Ibrahima ibn
Jakuba i kroniki Anonima zwanego Gallem) oraz wykazanie ,wewnetrznych
nieprawidlowosci” przejawiajacych si¢ pod postacig rozlicznych kolizji ,historii
prawdziwej” z ,historig wyobrazong” Piekosinskiego stanowity dekonstrukcyjna
cze$¢ rozprawy Smolki. Trzeba zatem odnotowac, ze historyk pomiescil w niej
réwniez warstwe konstrukcyjng, w ktdrej geneza panstwa polskiego przedstawiona
zostala w konwencji samorodnego ,zgarniania” (nie podboju) przez ,przedsie-
biorczych dynastéw plemiennych” pokrewnych szczepéw stowianskich i ,,roz-
ciggania” (nie zbrojnego narzucania) swej hegemonii nad sgsiednimi dynastami
lub sytuowania ich w nowym panstwie jedynie w szeregach wyzszej warstwy
spolecznej. To byl, w ujeciu Smolki, najogélniejszy model formowania si¢ pafistw
stowianskich. Wyjatki pod tym wzgledem stanowity ,,ponajazdowe” Rus i Bulgaria.
A z drugiej strony te plemiona stowianskie, ktore ,,nie doczekaly sie takiej genezy
organizacji panstwowej i zmarnialy w przedwiekowym rozdrobnieniu, nie wytwo-
rzywszy w karbach silniejszego ustroju panstwowego odrebnej indywidualnosci
narodowej . Prawde powiedziawszy, tych wyjatkéw bylto do$¢ sporo i mozna sie
zastanawia¢, czy nie kwestionowaty one zasadnosci catego modelu, ktory skadinad
dawal sie odnies¢ nie tylko do Stowian.

* %

Omoéwione tu koncepcje sformulowane byly przez historykéw reprezentujacych
rézne postaci konserwatyzmu. Jednak bez wzgledu na to, jakim przymiotnikiem
usitowaliby$my dookresli¢ miejsce kazdego z nich w continuum zawartym miedzy
ekstremami konserwatyzmu skrajnego (,,reakcyjnego’?), ktéremu najblizszy byt
Walewski, a konserwatyzmu liberalizujacego (,,postepowego”?), z ktérym polaczyc
mozna Maleckiego i Smolke, to we wszystkich oméwionych koncepcjach narodzin
polskiego panstwa dostrzec mozna pewng niekonsekwencje. Po prostu ich autorzy
niemal dogmatycznie przyjmowali tez¢ o stowianskiej nieudolnosci panstwotwor-
czej, ale zarazem nie taczyli tej cechy z hipoteza powstania panstwa polskiego
w wyniku podboju zewnatrzetnicznego. A przeciez takiemu wlasnie polaczeniu
datoby si¢ przypisa¢ walor koherentnosci. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze nawet
Piekosinski, ktérego koncepcje z takim zapalem historycy szkoly krakowskiej
zwalczali, ,,podbijal”, by tak rzec — samorodnie - stowianskich Lechitéw przez
stowianskich Lechitow, tyle ze ci drudzy byli juz wczesniej panstwotwdrczo udo-
skonaleni przez Normanow. Owo ,.tyle” wystarczato jednak, by uderza¢ w sacrum
samorodnosci, ,,samozsiebnosci” i ,,samochetnos$ci’, ktore po 1795 r. zajelo szcze-
gblne miejsce wsrod polskich wartosci patriotycznych. Nasuwa sie pytanie, czy
bylo to sacrum wiasciwe jedynie mysli konserwatywnej? Z calg pewnoscia nie,

5> Tamze, s. 331.
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bo przeciez ,,najbardziej postepowy” z wszystkich nurtéw myslenia o czymkolwiek
- marksizm - poszed! w istocie tym samym ,,samorodnym” torem. To zagadnienie
wymaga jednak odrgbnego studium, poswigconego czasom nieco pdzniejszym,
a mianowicie historiografii Polski Ludowej**.
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The Conservatives against the hypothesis of conquest.
The Galician advocates of the conception of a ‘self-engendered’
rise of the Polish state

The paper discusses the conceptions developed by Polish historians representing various
branches of Polish conservatism in the last few decades of the nineteenth century, including in
particular the Krakéw conservatives (the so-called ‘Staficzycy’) and the historical school associated
with them. However, no matter what adjective one may wish to use in order to precisely determine
the position that each of the thinkers in question occupied in the continuum that stretched between
the two extremes of radical (reactionary) conservatism, which can be considered to have found its
fullest expression in the views held by Walewski, and liberal (progressive) conservatism, which can
be linked to Smolka and Matecki, there is some inconsistency to be detected in every conception of
the birth of the Polish state dealt with here. All the conservative authors were dogmatically attached
to the idea of the Slavs’ inherent inability to build their own statehood, but at the same time they did
not attempt to integrate this inability into the hypothesis of the rise of the Polish state as a result of
the conquest of the indigenous Slavs by an ethnically alien element. And such an integration would
add coherence to this theory.

% Problematyke dajaca si¢ okresli¢ mianem ,,zaskakujacych zbieznoéci” w sposéb nowatorski
podjal: M. Gérny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srod-
kowo-Wschodniej, Warszawa 2007, passim.



84 Andrzej Wierzbicki

It should also be kept in mind that even Piekosiniski, whose conception was so vehemently criti-
cized by historians from the Krakéw school, tried to ‘conquer’ the Slav Lechs by ... the Slav Lechs.
The latter differed from the former in that they possessed a political sense, the development of which
they owed to the Normans and on which they relied in organising their own state. This distinction
left Piekosinski justified in attributing the rise of Polish statehood to an autonomous effort of the
autochthonous Slavs. After 1795, this theory rose to the position of an ideological sacrum, forming
an important part of the patriotic outlook. The question which arises here is whether this sacrum
typified the conservative thought alone? This certainly was not the case. Marxism, which is bound
up with the most progressive way of thinking about everything, also went down this road, with
its proponents accepting the theory of the indigenous state organization. This last issue, however,
which actually concerns the historiography of the Polish People’s Republic, needs to be dealt with in
a separate monograph.
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